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DE  VERBI  GRAECl  TEMPORIBUS. 


Doctrina  de  temporura  verbi  graeci  natura  a  grammaticis 
vulgo  prolata,  qua  omnia  eorum  discrimina  partim  in  temporis, 
partim  in  actionis  vel  perfectae  vel  infectae  significatione  pone- 
bantur,  duabus  imprimis  rebus  a  recentioribus  eversa  est;  pri- 
mum,  quod  aoristo  aliam  praeter  eas  notionem  accedere  intel- 
lexerunt,  deinde,  quod,  quum  a  formis  verborum  proficiscerentur, 
temporis  omnino  significationem  non  a  principio  in  verbo  ex- 
pressam  esse  cognoverunt.  Atque  optime  omnium  G.  Curtius 
de  emendanda  ea  doctrina  meritus  est,  quum  non  duo,  sed 
tria  actionis  genera  praeter  temporis  notionem  distinguenda 
esse  doceret,  primum  quod  praesentis,  alterum  quod  aoristi, 
tertium  quod  perfecti  stirpe  contineretur.  Quae  divisio  in  ipsis 
temporum  formis  condita  quum  bmnibus,  qui  de  verbi  graeci 
temporibus  scribere  suscipiant,  recipienda  sit,  ita  rem  pertractare 
instituimus,  ut  de  temporis  primum  in  temporibus  significatione, 
deinde  de  tribus  illis  actionis  generibus  agamus.  Altera  autem 
opusculi  parte  singulorum  temporum  usum  apud  scriptores  in- 
ventum  persequemur. 


Quum  cogitatio  nostra  omnis  in  distinguendis  rerum  va- 
rietatibus  posita  sit,  oratione  autem  quae  cogitata  sunt  profe- 
rantur,  sequitur,  ut  quae  cogitando  percipiantur  rerum  varie- 
tates  variis  etiain  exprimantur  vocibus.  Atque  quum  hominum 
cogitandi  distinguendique  facultatem  principio  exiguam  modo 
fuisse,  deinde  exercendo  auctam  esse  intelligamus,  linguas  quo- 
que  de  parvis  primordiis  ita  excultas  esse  constat,-  ut,  simulac 
res  accuratius  inter  se  cogitando  distinguerentur,  voces  et  co- 
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pia  augerentur  et  propriis   notarentnr   formarum   discriminibus. 
Quae    linguae    amplificatio    eo    usque    processit,    dum    homines 
iustam    quandam    naturalemque    cogitandi    facultatem    consecuti 
sunt,    ut  quae  praesto  erant  vocabulorum   formae  usui  loquen-      '  *f 
tium  sufficerent.     Haec  erat  aetas  illa  antiquissima,  qua,  quum 
mobilis  esset  lingua,  voces  inventae  suut  formarumque  in  ver-     ^ 
bis  nominibusque  varietas   exstitit.     Qui    iam   in    lingua   seque-  '"'     t 
batur   progressus,   non    tam  in  novis  vocibus  formandis,   quam 
in  excolenda  verborum  syntaxi  situs  erat.  j 

Atque  id  erat  linguae  exordium,  ut,  si  quid  in  rerum  uni- 
versitate  occurrebat,  quod  significatione  videretur  dignum,  pro- 
prium  ad  id  exprimendum  fingeretur  unius  plerumque  syllabae 
vocabulum.  Quae  voces  principales,  quas  radices  grammatici 
nominaverunt,  aut  rem  aliquam  oculis  subiectam  aut  actionem  t" 
aut  corporis  vel  animi  affectum  significabant,  aliis  demonstrandi  [ 
vis  inerat,  aliis  alia.  ;. 

Proximum  inde  erat  in  Indogermanorum  lingua,  ut  quum  i. 
antea  vocabula  solum  distincta  essent,  iam  ordines  eorum  forma  ' 
discernerentur,  nomina  imprimis  et  verba,  vel,  ut  Graeci  dice- 
bant,  Q^fiara  et  ovofiara.  Qui  gravissimus  in  sermone  pro- 
gressus  a  verbo  profectus  esse  videtur.  Quum  euim  ea  esset 
verbi  natura,  ut  quae  inerat  actionis  notio  ad  certam  aHquam 
personam  vel  ad  plures  referretur,  nihil  est  mirum,  quod  vo- 
cabula,  quae  huic  relationi  serviebant,  pronomina  dico*perso- 
nalia,  cum  verbi  radice  in  uuam  coniungerentur  vocem.  Qua 
re  factum  est,  ut,  quum  antea  verba  et  nomina  neque  formae 
specie  differrent  neque  notione  ita  strenue  distinerentur,  ver- 
borum,  quibus  additae  pronominum  reliquiae  communi  essent 
signo,  proprius  exsisteret  ordo  a  reliquis  vocabulis  ipsa  forma 
disiunctus.  Simili  modo  nomina  quoque  certis  notata  sunt  suf- 
fixis,  quibus  casuum  notiones  significarentur.  Ipsis  autem  ra- 
dicibus  mera  vel  verbi  vel  nominis,  id  est  actionis  vel  rei 
remanebat  potestas. 

Sed  quum  rationem  ubique  vocabulorum  formis  subesse 
videamus,  ne  obliviscamur  aliud  etiam  idque  haud  parvi  pon- 
deris  momentum  in  formatione  eorum  statuendum  esse,  quod 
positum  est  in  elocutione.  Lingua  enim  quum  cogitata  pro- 
nuntientur,    pronuntiandi    quoque    in    formandis    vocibuB    ratio 
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habenda  erat,  ut  commoda  ac  placida  flueret  et  loqnentibus  et 
audientibus  oratio.  • 

Sed  omissis  reliquis  graecum  tantum  verbum  respiciamus. 


Sequitur  ex  linguae  origine  unam  fuisse  principio  verbi 
formam,  qua  mera  actionis  notio  eodem  fere  modo  exprime' 
batur  atque  infinitivo  prasentis  latini.  Sed  quum  notiones 
quaedam,  quae  verbi  naturae  erant  affines,  in  ipsam  reciperen- 
tur  verbi  formam,  de  una  illa  exstiterunt  permultae.  Ac  pri- 
mum  quidem  pronomina  personalia  radici  affixa  esse,  deinde 
rmv  6iad-iotG)v,  teraporum,  modorum  varietates  propriis  formis 
expressae  videntur.  Quae  formae  ita  saepe  efQngebantur,  nt 
vocabula  quaedam  notiones  cum  verbo  coniunctas  referentia, 
quum  soluta  antea  fuissent,  cum  verbi  radice  in  unum  coirent, 
quo  factum  est,  ut  multis  ex  partibus  mutarentur  atque  muti- 
larentur. 

Sed  quum  ea  solum  discrimina  perscrutanda  nobis  propo- 
suirimus,  quibus  singulorum  temporum  natura  perspicitur,  iam 
de  illis  agere  incipiamus. 


§1. 
Quae  sit  temporis  in  verbi  graeci  temporibns 

signiflcatio. 

Significandi  temporis  magna  in  verbo  habita  est  ratio. 
Quum  enim  verbi  natura  ferret,  ut,  si  ad  personam  aliquam 
actio  referebatur,  aut  in  praesenti  aut  in  praeterito  aut  in  fu- 
turo  tempore  poneretur,  par  erat,  ut  in  quo  tempore  verbi 
actio  statuenda  esset  ipsa  indicaretur  eius  forma.  Quam  verbi 
cum  tempore  affinitatem  iam  Plato  et  Aristoteles  commemo- 
raverunt. 

a.  Duplex  autem  est  significandi  temporis  modus.  •  Ac 
primum  quidem  actio  vel  status  aut  in  praesens  aut  in  prae- 
teritum  tempus  refertur.  Quae  tamen  potestas  soli  indicativo 
accessit,  ut  in  quo  tempore  reliqui  modi  ponendi  sint,  aut  ex 
sermonis  contextu  aut  ex  ipsa  modorum  natura,  ut  in  con- 
iunctivo  et  imperativo,  colligatur.  Praeteriti  autem  temporis 
signum  augmentum  est,  quod,  quum  aliis  modis  temporis  signi- 
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ficatio  absit,  indicativo  proprium  est.  Praesentis  temporis  nulla 
est  nota  alia  nisi  quod  augmentum  abest.  Quum  enim  loquenti 
sit  proximum,  nullo  eius  proprio  signo  opus  fuit  Nec  tamen 
reliqui  praeter  indicativum  modi,  etsi  augmento  carent,  praesen- 
tis  temporis  notionem  ea  ex  re  tulerunt.  Praesentis  igitur  tem- 
poris  sunt  indicativi  praesentis  {YQ(X(poj)y  futuri  (/(^at^co),  per- 
fecti  {ytyQafpa),  praeteriti  temporis  imperfectiim  {syQag^ov), 
plusquamperfectum  {tyeyQa<ptiv) ,  indicativus   aoristi  {tyQaipa), 

b.  Alterum  est  genus,  ut  subiecti  simul  status  una  cum 
verbi  actione  ita  significetur,  ut  actio,  si  ex  subiecti  illius  statu 
iudicatur,  utrum  praeterita  an  futura  sit  iudicetur,  Quae  per- 
fecti  {ytyQaq)tvai)  et  futuri  {yQaiptiv)  potestas  omnium  modo- 
rum  est.  Significat  enim  ytyQafpivai  perfectum  eius  omnino 
statum  qui  scripsit,  yQarptiv  futurum  eius  qui  scribet,  nec  in 
quo  tempore  ipse  ponatur  status  indicatur.  Qui  quidem  si  in- 
dicativo  profertur,  praesentis  {yQa.\p<o,  yiyQag)a),  si  accedit 
augmentum  {tytyQa^ptiv),  praeteriti  temporis  est. 

In  quo  tamen  monendum  est  esse  eam  coniunctivi  et  kn- 
perativi  modorum  naturam,  ut  ad  praesentem  ubique  loquentis 
statum  referantur.  Continent  autem,  si  praesentis  aut  aoristi 
sunt,  actionem  futuram,  si  pei*fecti  sunt,  praeteritam.  Unde 
supervacaneum  esse  putaverunt  modos  illos  tribuere  futuro, 
quum  qui  de  praesente  vel  aorist  aoristo  ducebantur  eandem 
fere  exhiberent  potestatem. 

C.  Futuri  igitur  temporis  significationem  quodammodo 
esse  neglectam  intelligimus.  Nam  quum  actio  in  indicativis  aut 
praeterito  tempori,  ubi  augmentum  est,  aut  praesenti,  ubi  non 
est,  assignetur,  nullum  est  eiusmodi  signum,  quo  in  futurum 
tempus  referatur,  sed  ita  solum  futura  actio  expressa  est,  ut 
subiecti  simul  status  ad  futuram  actionem  spectans  contineatur 
{yQcitptiv,  yQdipco).  rQd^pco  enim  futurum  yiyQatpa  perfecto 
respondet,  neque  quae  iyQaxpa  aoristo  respondeat  futuri  tem- 
poris  forma  est. 

Quae  res  ita  explicanda  videtur,  ut  ad  futuri  originem  vel 
formationem  respiciamus.     Primum   enim   teneamus  duo  tantum 
fuisse  principio  tempora,  alterum,  quod  quum  ex  sola  constaret 
stirpe  pronominibus   personalibus   aucta,   praesentis    esse   tem-       i 
poris  duceretur,  alterum,  quod  quum  additum  esset  augmentum^        -  ^ 
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praeteriti    temporis    notionem   ferrei     Futuri    autem    potestas  ^&* 

apud  Indogermanos  ex  praesentis  status  notione  evasit    Atqne  'i 

in  graeca  quidem  et  in  sanscrita  lingua  futura  cum  eundi 
verbo  (l/i)  composita  sunt,  ut  eum  significent  statum  praesen- 
tem,  quo  quis  ad  actionem  aliquam  tendat  vel  adducatur. 

Sed  quum  ea  esset  propria  futuri  vis,  ut  non  futuram 
solum  actionem,  sed,  si  indicativo  ponebatur,  praesentem  simul 
subiecti  statum  referret,  ita  tamen  saepissime  futurum  adhibi- 
tum  esse  videmus,  ut  non  praesentis  status  sed  futnrae  solins 
actionis  respectus  haberetur.  Nam  quum  una  exstitisset  futuri 
forma,  negligebatur  in  eo  discrimen,  quod  inter  yiyQa^a  et 
eyQatpa  interpositum  est. 

Ex  quo  intelligitur  duo  esse  futuri  genera.  Antiquae  po- 
testatis  ea  imprimis  sunt,  quae  non  per  rverden,  sed  per  velle 
aut  destinaium  esse  vertuntur,  ut  praesens  simul  subiecti  status, 
cfuo  quis  actionem  aliquam  appetere  vel  ad  rei  eventum  pro- 
perare  dicitur,  significetur. 

d.  Actio  autem  utrum  praesens  an  praeterita  an  futura  sit, 
ex  ioquentis  statu,  qui  praesens  habetur,  iudicari  solet.  Potest 
tamen  tempus  ad  eas  etiam  res,  quae  praesentes  non  sunt,  referrL 
Huius  generis  tx^Tai  praesens  est  Thuc.  6,  91  el  avrrj  rj  JtoXiq 
Xr](pd-ri6iTaL,  tx^Tai  xal  r]  jcaOa  JJixsXia,  nam  id  spectat 
temporis  momentum,  quod  verbis  sl  Xrjq^d^rjGETai  notatum  est. 
Similis  est  perfecti  usus  Soph.  Phil.  75  d  (ie  to^wv  ifXQaTriq 
alod-rjOETai,  oXcoXa.  Cf.  II.  4,  164  sOOETai  rj/iaQ  dr  av 
JioT  oXcaXr^  "iXiog  Iqi^.  Eodem  modo  ajcETi0av-a.0Tist\im  II. 
4,  161  explicatum  velim,  quo  loco  Agamemnon  propter  vulne- 
ratum  fratrem  iratus  haec  minatur: 

EtJTEQ  yaQ  Ti  xal  avTix  X)Xv(iJciog  ovx  eteXeOCev 

(i.  e.  ut  Troia  expugnaretur) 

EX  TE  xal  oipE  teXeV  6vv  tc  (lEydXq)  djcETiOav 

(sc.  Troiani) 

ovv  Og>^Oiv  x£g)aXyOi  yvvai^i  te  xal  texeeoolv. 
Est  eadem  in  illis  inter  ex  te  xai  oT^e  teXeI  et  Ovi>  te  [ie- 
ydXrp  djcETLOav  ratio  quae  est  inter  eI  alo&^OETaL  et  oXmXa 
(Soph.  Phil.  75).  Quum  enim  ea,  quae  aoristi  indicativo  prae- 
terita  actio  inest,  ad  praesentem  saepe  loquentis  statum  refe- 
ratur,  ut  aoristus  perfecti  prope  vim  adaequet  (ut  jco&ev  rjX- 
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9'Sg  unde  modo  venisti),  hoc  etiam  loco  perfecti  eum  vices 
suscepisse  verisimile  est.  Qui  tamen  aoristi  usus  rarissimus 
est.  Praeterito  autem  in  tempore  praesens  saepe  stajtuitur 
tempus,  si  verba  alicuius  referuntur,  ut  tXeyov  jioXXol,  ori 
Jtavrdg  a^ia  Xeyei  —  tjxsv  dyytXcov  rig,  mg  ^Xdzsia  xarsl- 
XTjJirai  —  Od.  14,  331  cof/o6sv  s/ifisvai  sralQovg,  oi  fiiv 
jts/i^ovOiv  sg  JiatQlda  yatav  (geleitm  sollten).  Eiusdem  ge- 
neris  sovra  participium  est  II.  1,  70  og  ^drj  td  r  sovra  rd  r 
sOGofisva  JiQO  r  sovra.  Neque  aliter  res  se  habet  si  dicas 
saQog  d-dXXovOi  rd  dsvdQa,  quibus  verbis  arbores  nec  prae- 
senti  nec  praeterito  nec  futuro  tempore  florere  dicuntur^  sed 
vere.  Imperfecti  autem  haec  interdum  vis  est,  ut  id  significet, 
quod  etsi  adhuc  est  vel  esse  potest,  in  praeterito  tamen  tem- 
pore,  de  quo  sermo  est,  statuitur,  ut  Od.  13,  210  ovx  aQa 
ijGav  80  Tvaren  also  nichl  (subest  nunc  demum  intellexi  sic  rem 
se  habere) ;  3, 292  vrjag  KQi^rtj  sjisXaacsv,  tjX'^  Kvdmvsg 
svaiov.  Futuro  denique  exacto  perfecta  continetur  actio,  quae 
in  futuro  tempore  posita  est. 

e.  Quin  omni  praesentis  temporis  sive  ad  loquentis  sta- 
tum  sive  ad  aliam  rem  relati  notione  praescntis  indicativus 
carere  potest.  Haec  enim  notio,  quum  non  ipsa  praesentis 
forma  expressa  sit,  sed  indicativo  ea  de  causa  accesserit,  quod 
praesens  tempus  loquenti  est  proximum,  non  tam  arcte  cum  eo 
coniuncta  est,  ut  nunquam  removeatur.  Fieri  igitur  potest,  ut 
praesentis  indicativo  propria  insit  praesentis  vis,  qua  actio,* 
quae  durare  cogitatur,  vel  status  significatur,  desit  tamen  tem- 
poris  praesentis. 

Sunt  huius  generis  praesentia  quae  vocantur  historica,  de 
quibus  Kuehnerus  Ausfuhrl.  Gr.  d.  gr.  Spr.  §  382,  2.  ,Iti  der 
Lebhaftigkeit  der  Darstellung  wird  die  Vergatigcnheit  als  Ge- 
genwart  angeschaut.''  Sed  praeteritae  actiones  quomodo  pos- 
sunt  in  praesens  tempus  transferri?  atque  quum  praesentia 
historica  et  aoristorum  indicativos  permixta  saepe  videan^us, 
num  scriptorem  modo  de  praesenti  tempore  in  praeteritum, 
modo  de  praeterito  in  praesens  transiluisse  putabimus?  Sunt 
potius  praesentia  historica  loco  imperfectorum,  ita  tamen,  ut 
non  tam  temporis  quam  ipsius  actionis,  in  qua  animi  figuntur, 
■ratio  habeatur.     Praeteritum   autem   tempus   non   augmento  in- 
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dicatur  sed  ex  sermonis  contextu  suppletur.  Eaedem  igitur  sunt 
inter  praesens  historicum  et  aoristum  quae  inter  aoristum  et 
imperfectum  vices.  Quae  praesentia  etsi  apud  Homerum  non 
sunt,  paullum  differunt  ab  imperfectis  ei  usitatis,  quibus  ipse 
proponitur  actionis  decursus. 

Neque   in  narratione  solum  praeseiitis   indicativo   temporis 
siguificatio  deesse  potest,   sed  ubicunque  mera  praesentis  notio 
nullo   temporis    respectu   habito   indicativo   ponitur,   ut  in  sen- 
tentiis  communibus  et  iu  camparationibus   apud  Homerum   im- 
primis  usitatissimis,   quae   certum    in  tempus  omnino   non  refe- 
runtur,  sed  cogitatione  modo  tenentur.     Exemplo  sit  H.  2,459 
Tcov  6  Sqr  OQind^oJV  JttTsrjVcov  t&^vsa  JioXXa 
Ivda  xal  Ivd-a  jioTiovTai  ayaXXofitvai  JiTtQvytOOiv, 
xXayyrjddv  jiQoxad^i^ovTcov,  OfiaQaytl  dt  Tt  Xtificov 
mg  Td)V  td-vsa  x.  t.  X. 

Neque  in  aoristi  indicativo,  cuius  in  huiusmodi  enuntiatis 
usus  esse  solet,  propriam  temporis  significationem  inesse  vide- 
bimus. 

§  2. 

De  «angnieuto. 

a.  Meram  futuri  temporis  notionem  non  a  principio  futuro 
infuisse  supra  demonstratum  est.  Neque  quod  iis  indicativis, 
qui  augmentum  habent,  proprium  esse  dicebamus,  ad  temporis 
solum  significationem  spectasse  videtur. 

De  augmenti  natura  disseruit  Curtius,  Bas  Verh  d.  gr.  Spr. 
vol.  I.  1873  p.  104  sq.,  qui  pronomen  demonstrativum  (a)  inesse 
ait,  cuius  notio  in  temporis  significationem  vocata  eadem  fere 
sit  atque  ium  adverbii  (damals).  Sunt  autem  haec  eius  verba 
(p.  110)  ,Es  rvird  auf  einen  heliebigen  Punkt  verrviesen,  fur  die 
Gegenwart  hedarf  es  einer  solchen  Verweisung  gar  nichi,  zur 
Bezeichnung  der  Zukunft  stellte  sich  das  Bedurfniss  erst  spdter 
eiti,  so  ward  Jenes  da  das  da  der  Vergangenheii.' 

Augmenti  eam  esse  vim  dicimus,  ut  actio  de  loquentis 
statu  removeatur,  quae  potestas  ex  demonstrandi  facultate  facile 
exorta  est.  Ita  autem  plerumque  actio  removebatur,  ut  de 
praesenti  tempore  referretur  in  praeteritum.  In  quo  mirum 
yideatur,    quod  augmentum  semper   in   praeterito,  nunquam  in 
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fattiro  adhibittim  est.  Nam  quae  in  faturo  tempore  actio  sta- 
tuitur,  non  minus  quam  praeterita  dc  praesenti  loquentis  statu 
remota  est.  Cujus  tamen  rei  causa  in  propatulo  est.  Quum 
enira  ea  esset  futuri  natura,  ut  non  futuri  solum  sed  praesentis 
etiam   temporis  esset,   nullus  in  eo  esse  poterat  angmenti  usus. 

Invenitur  tamen,  ni  fallor,  .augmentum  ita  etiam  usurpatum, 
ut  actio  non  in  tempus  praeteritum  transferatur,  sed  alio  modo 
a  loquentis  statu  removeatur.     Cuius  usus  tria  statuimus  genera. 

b.  Primum  est,  si  augmentumMta  adhibetur,  ut  quod  verbo 
continetur  praesto  non  esse  indicetur,  id  quod  in  imperfectis 
hypotheticis  imprimis  et  in  {t)xQ^I''>  tdti  impcrfectis  ad  praesens 
tempus  relatis  usu  venirc  contendimus. 

Qui  imperfecti  usus  apud  Homcrum  non  invenitur;  imper- 
fecta  cnim  ubicunque  in  enuntiatis  hypotheticis  occurrunt,  ad 
practeritum  tempus  referuntur,  ut  solita  insit  augmenti  vis.  Est 
imperfecti  apud  eum  loco  optativus  praosentis.  Cuius  imperfecti 
augmcnto,  quum  non  praetcriti  sed  praesentis  temporis  sit,  indi- 
catur  id  quod  verbo  praedicetur  praesto  revera  non  essc.  Sunt 
igitur  eiusmodi  imperfecta  pracsontium  ioco  ducenda,  quae  quum 
augmentum  receperint,  imperfectorum  formas  tuleriht.  Quae 
augmenti'vis  eodem  iure  ex  principali  eius  notione  exorta  est 
quo  praetcriti  temporis  significatio.  Aoristi  autem  qui  idcm  vide- 
tur  esse  et  apud  Homerum  et  apud  j-eccntiores  usus,  quo  et 
ipso,  quae  revera  facta  non  sunt,  praetcrito  in  tempore  ponun- 
tur,  non  eiusdem  gencris  habondus  est.  Aoristo  cnim  ea  notio 
non  ex  augmento  accedit,  scd  quod  condicio  aliqua,  quae  fictam 
modo  neque  factam  rem  continct,  adiungitur,  ut  ea  etiam,  quae 
aoristo  insunt,  facta  non  esse  indicontur,  Ex  qua  inter  aoristi 
et  imperfecti  usum  dissimilitudine  intcUigitur,  cur  in  carminibus 
Homericis,  quum  frequcns  sit  aoristi,  absit  impcrfecti  de  prae- 
senti  tempore  usurpati  usus.  Optativus  autem  qui  imperfecti  apud 
Homerum  loco  est,  ea  de  re  similem  ei  sententiam  exhibet,  quod, 
quum  cogitatum  eo  proferatur  quod  sitne  annon  in  medio  plane 
relinquitur,  ea  etiam  possit  significare,  quae  revera  non  sint. 

C.  Alterum  est  genus  aliqua  ex  parte  huic  simile,  si 
aoristi  indicativo  fictae  modo  res  quaeque  tempore  solutae  in 
cogitatione  modo  versantur  proferuntur.  Qui  usus  in  compara- 
tionibus  imprimis  Homericis  invenitur,   quum  quae   comparandi 
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causa  repraesentantnr,  aliquando   neque   certo  tempore  fieri 
fingantur,  ut  in  his  II.  3,  33 

(hg  6  OTS  tig  ts  dQaxovta  idcov  JcaXivoQOog  axsCtrj 
ovQsog  Iv  ^rjOCXjc,  6x6  ts  tQOfiog  sXXa^s  yvla, 
atf)  t  avsxojQrjOsv,  aoxQog  ts  ^nv  stXs  jtaQSidg, 
Sg  avtig  xad-^  ofiiXov  sdv. 
Sed   aliorum   etiam   scriptorum    est    neque   in   comparationibus 
solum   Idcum   tenet.      Cf.  notissimam   illam    Platonis    de    anima 
allegoriam  246*  c.  25  soixstm  dr)  (r/  tpvyjf)  xtX.     Atque  per- 
mixtum  interdum  videmus  hunc  augmenti  usum  cum  eo  de  quo 
modo  {y.  b)  egimus,    ut  Pl.  Theag.  123  si  sjtsihvfisig  tavtrjg 
trjg  Oo(piag,   ti  av  aJisxQivco;  —  sl  tig  Os  r^QSto,  ti  av 
djtsxQivo);  (si  quis  te  interrogaret,  quid  responderes?),  Soph. 
0.  T.  1372 

byco  yaQ  ovx  oi6  of/fiaOiv  Jtoioig  ^Xsxcoj^ 
'     jtatSQa  jtot  dv  XQogsldov  sig  Jiidov  fioXcov. 
Mera   his   aoristi'  indicativis  aoristi  notio  inest,   qualis    est 
infinitivi.    De  qua  re,   ubi  aoristum  tractabimus,  copiosius  dis- 
seretur  (§3). 

d.  Tertium  nobis  de  aoristo  gnomico  ageudum  est.  Quo 
id  significari  putant,  qiiod,  quum  praeterito  tempore  factum  sit, 
saepius  fieri  dicatur.  Gnomici  autem  aoristi  nomen  protulit 
Doederleinius  (^Red.  u.  Aufs.  II.  siib  fin.).  Primum  video  in 
Hoogevenii  et  Zeunii  ad  Vigerum  animadversionibus  p.  210  (sec. 
Hermanni  editionem)  de  historica  aoristi  gnomici  natura  esse 
dubitatum',  quum  lohannis  verbis  (15,  6)  Idv-  fii]  tig  fisiv7j  sv 
sfioi,  l^Xrjd^rj  s^co  haec  sint  addita  ,et  in  his  quidem  casibm 
aorislus  neque  praesentis  significationcm  habet  neque  per  verbutn 
soleo  reddi  potesi,  sed  ijideterminato  tempore  etiam  futurum 
continetur :  nam  dantur  Joci,  In  quibus  neque  per  praesens  neque 
per  verbum  soleo,'  sed  per  fuiurum  reddidebet,  ita  iaimen,  ut  infiniti 
temporis  significatio  non  perdatur;  itaque  in  versione  commode 
adverbium  semper  additur,  aoristi  Graecorum  naturam  aliqua- 
tcnus  referens.'  Recentiore  autem  tempore  E.  Mollerus  {Philolog. 
jF///,  1853)  inveteratam  de  aoristo  gnomico  sententiam  impu- 
gnavit,  quum  nullius  eum  temporis  esse  demonstraret.  Causas 
autem  aflfert  has,  primum  quod  ex  eo,  quod  factum  aliquid 
semel  esse  dicatur,  nisi  litotes,  quae  plurimis  locis  inepta  plane 
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sit,    iaccipiatur,  jopi^  is   exoriatur  sensus,    ut   saepiuB  fieri  vel 

fieri  debere  ducatur,  deinde  quod  cum  praesentibus  saepe  eius- 

modi  aoristi    coniuncti  sint,   tertium    quod    coniunctivus    mbdus 

eos  sequatur. 

Nec  tamen  Molleri  sententiam  receptam  a  multis  video. 
Reiecerunt  eam  Kruegerus  et  Kuehnerus,  acceperunt  Alex.  Butt- 
mannus,  Gramm.  d.  JV.  T.  et  Pfuhlius,  Die  Bedeutung  des  Aor. 
Progr.  Dresd.  1867,  cuius  haec  sunt  verba  (p.  38)  ,der  gnomische 
Aorisl  Idsst  sich  nichl  als  Praeteritum  hetrachten,  da  doch  cUe 
DarsteUungsform  fur  einen  vorgekommenen  einzelnen  Fall  un- 
moglich  zugleich  eine  Wiederholung  oder  ein  Pftegoi  veran- 
schaulichen  kann,  und  sodann  wcil  —  ein  Umstand,  durch  den 
die  Anschauung  der  Griechen  von  dcr  fraglichen  Verhalform 
iiher  allen  Zweifel  erhohen  tvird  —  diesem  nuf  dusserlich  prae- 
teritaten  Aorist^  die  J\'ebensdtzc  sich  im  Coniunctiv  anfugen.' 

Atquc  satis  putamus  validas  essc  causas  a  Mollero  pro- 
latas,  cur  gnomico  aoristo  praeteriti  temj^ris  uotio  abiudicanda 
sit.  Frustra  Fr.  Frankius  {Berichte  dcr  kgl.  sachs.  GeseUsch.  der 
ff  issensch.,  1854),  veteris  sententiae  cum  Kruegero  defensor 
refellere  MoUerum  studuit.  Neque  enim  quae  ille  dixit  intel- 
lexit  neque  sententiae  suae  probabiles  attulit  causas,  quas  re- 
ferre  longum  est. 

Aoristus  in  sententiis  et  in  comparationibus  usitatus,  si 
praeteriti  temporis  esse  creditur,  ea  quae  admixta  saepe  sunt 
apud  Homerum  aliosque  scriptores  praesentia,  et  ipsa  historica 
esse  dicendum  est,  quae  imperfectorum  locum  teneant.  Histo- 
rici  autem  praesentis  usum,  quum  apud  Homerum  alias  non 
inveniatjur,  ab  his  etiam  locis  alienum  esse  putabimus. 

Atque  fallitur  sane  Kruegerus,  quum  eorum  aoristorum 
exemplis,  qui  fjd?],  jtoXXaxic.,  aliis  vocabulis  appositis  praetc- 
riti  esse  temporis  indicantur,  gnoraicorum  aoristorum  exempla 
apponat,  quo  his  quoque  /}d//^  jroXkdxig  et  quae  similes  sunt 
notiones  subesse  demonstret.  Minime  enim,  qui  in  comparatio- 
nibus  noristi  sunt,  hoc  modo  explicari  possunt.  i 

Sententiis    communibus  quae  proferuntur,    quum  non  certi 
alicuius,  sed   cuiusvis   temporis  sint  et   cogitatione   modo  tene- ^ 
antur,  recte  possunt  de  praesenti    loquentis   statu    reiici.     Nam 
quae  in  augmento  erat  tu?n    adverbii  potestas,  in   indefinitivam 
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facile  vim  converti  poterat,  ut  actio  non  ita  de   loquentiB  statu 
removeretur,  ut  in  praeterito  tempore  vel  in  certo  eius  momento 
, poneretur,  sed  ita  ut  data  occasione  fieri  diceretur. 

Licet  tamen  easdem  sententias  in  praesens  referre  tempus, 
quum  quae  cuiusvis  temporis  sint,  de  praesenti  etiam  tempore 
praedicari  possint,  ut  vel  dvdQoq  vovv  oivog  td£i^ev  vel  dsix- 
vvOi  dicatur.  Hoc  autem  proprium  est  aoristo,  quod  certus 
60  ponitur  tempore  aliquo  eveniendi  casus. 

Atque  subest  interdum  eiusmodi  aoristis  quaedam  futuri 
temporis  notio,  si  protasis  est  hypothetica,  ut  II.  9,  508 

og  (itv  T    cudioerai  (i.  e.  aidiOTjrai)  xovQaq  Aioq  aOOov 

iovOaq 

rovde  [liy  mvrjOav 
(i.  e.  eum  adluvant  vcl  adiuvahuni).  Quibus  in  sententiis,  quum 
non  praesens  sed  cogitatum  modo  subiectum  proponatur  {pq 
fiEV  X  aidiotjrai  xovQag  diog),  futuri,  quod  non  ad  futurum 
solum  sed  ad  praesens  simul  tempus  pertineat,  usus  esse  non 
solet. 

e.  Sed  quum  augmentum  in  imperfectis  hypotheticis  id- 
circo  adhibitum  esse  intelligamus,  ut  quod  verbo  insit  praesto 
non  esse  indicetur,  in  sententiis  communibus  et  in  comparatio- 
bus  non  propriam  ei  removendi  de  loquentis  statu  potestatem 
attributam  esse  putabiraiis.  Receptum  id  esse  dicendum  est  ex 
solita  aoristi  forma,  quum  indicativi,  quae  augmento  careret, 
forma  deesset  neque  ea  esset  augmenti  natura,  quae  sententia- 
rum  et  comparationum  locationi  repugnaret. 

Namque  imperfectum  alienum  esse  videmus  huiusmodi  enun- 
tiatis,  quum  ejusdem  notionis  augmento  solutae  praesentis  indi- 
cativi  forma  esset.  Recte  enim  his  locis  imperfecta  quaedam,  ^ 
quae  apud  Homerum  inveniebantur,  ab  Hermanno  et  aliis  re- 
mota  sunt.  Neque  £X(>«e,  exXve  formae  pro  imperfectis  pror- 
sus  habendae  sunt,  quum  aoristi  simul  et  imperfecti  vim  conti- 
neant.  Praesentis  autem  indicativos  in  sententiis  communibus 
et  in  comparationibus  ipsos  quoque  temporis  praesentis  notio- 
nem  amittere  commemoravlmus.  Nihil  igitur  est  mirum,  quod 
aoristi  et  praesentis  indicativos  permixtos  in  illis  videmus.  Sunt 
eaedem  plane  inter  eos  vicissitudines,  quae  sunt  in  uarratione 
inter  aoristi  indicativum  et  imperfectum. 
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Statueiidum  igitur  est,  ubicunque  loquenti  aoristo  opus 
esset,  neque  eo  in  praeteritum  tempus  translato,  sed  eo  qui 
aoristi  solum,  qualis  in  infinitivo  exstat,  vim  neque  temporis 
simul  notionem  ferret,  aoristi  indicativum  usurpatum  esse  dum 
per  augraenti  naturam  liceret. 

Augmenti  autem  notionem  minime  esse  oblitel-atam  ex  eo 
colligitur,  quod  post  Homeri  etiam  tempora  propria  ejus  vis  in 
novum  vocabatur  usum,  qui  exstat  in  imperfectis  hypotheticis. 
Neve  quis  ex  eo,  quod  augmentum  persaepe  apud  Homerum 
deest  atque  ab  Atticis  etiam  scriptoribus  interdum  omittitur,  non 
ita  magni  id  ad  temporis  notionem  efficiendam  fuisse  ponderis 
coUigat.  Quum  enim  tempora  augmento  praedita  aliis  praeter 
illud  rebus  a  ceteris  difi^erre  coepissent,  excidebat  saepe  augmen- 
tum,  quum  remaneret  in  verbo  eius  potestas.  v.  Curtium,  Erl. 
z.  Schulgr.  §  234,  235. 


Explanata  igitur  temporis  in  temporibus  significatione  iam 
de  tribus  actionis  generibus  in  verbo  distinctis  disseremus.  In 
quo  monemus,  ne  quis  actionis  et  temporis   notioncs  confundat. 

Antea  quum  duo  tantum  actionis  genera  statuerent,  alterum 
praesentis,  qua  actio  infecta,  altera  perfecti,  qua  actio  perfecta 
contineretur,  ut  quo  aoristum  apte  referrent  nescirent,  Curtius 
primus  tertiam  addidit  actioncm  aoristi.  Duo  imprimis  in  ver- 
bi  graeci  temporibus  spectanda  essc  docet,  primum  quod  Zeit- 
siufe,  alterum  quod  Zeitart  appellat.  Prioris  tria  esse  genera, 
praesens,  praeteritum,  futurum  tempus,  posterioris  totidem,  unum 
quo  durare  actionem  {dauernde  Handlung,  ut  in  yiyvmOxEiv 
allmalich  kenncn  lernen),  alterum  quo  inire  {eintretende  Hand- 
lung ,  ut  in  yvmvat  erkennen,  Inne  rverden,  merken),  tertium 
quo  perfectam  esse  indicetur  (volletidete  Handlung,  ut  in  iyv<D- 
xtvai  erkannt  haben,  rvissen,  nosse).  Quorum  primum  omnibus 
praesentis,  alterum  omnibus  aoristi,  tertium  omnibus  perfecti 
modis  inesse. 

Gravissimum  autem  discrimen  inter  aoristi  et  praesentis 
actiones  institutum  est,  de  quo  primum  agamus. 
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i     Be  eo  quod  inter  proprias  aoristi  ac  praesentis 
notiones  intercedit  discrimine. 
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De  praesentis  et  aoristi  discrimine  ubi  agitur,  non  indica- 
tivum  aoristi  vel  praesentis  respici  volumus,  sed  infinitivum. 
Aoristi  enim  indicativo  non  mera  inest  aoristi  vis,  sed,  quum 
augmentum  additum  sit,  praeteriti  temporis  significatione  aucta. 
Nec  minus  praesentis  indicativo  praeter  praesentis,  quae  in  in- 
finitivo  est,  vim  praesentis  temporis  notio  accessit. 

a.  Simplex  aoristo  subfuerit  notio  necesse  est,  quam  tamen 
verbis  concipere  difficillimum  est.  Significare  eum  dico  facinus 
aliquod  (That)  vel  rei  eventum  {Ereigniss),  atque  ita  plerum- 
que,  ut  qui  inest  eflfectus  sive  ad  subjectum  sive  ad  objectum 
pertinens  respiciatur.  Praesente  autem  subjecti  aliquis  status 
continetur  vel  quae  durare  cogitatur  actio. 

Quod  discrimen  magni  sane  momenti  est.  Est  igitur,  ut 
exemplo  utar,  yeXav  idem  quod  est  esse  ridentem,  quod  contra 
ytXaOai  in  risum  prorumpere ,  risuni  tollere;  d^vtjOxuv  riva 
.  ubi  dixeris  morientem  aliquem  esse  ais,  quum  d^avtlv  sit  mor- 
tem  ohlre,  ut,  quum  praesente  morientis  status,  aoristo  mortis 
eventus  significetur. 

Cuius  discriminis  indicia  aliis  etiam  in  linguis  inveniuntur. 
Quum  enim  eidem  plerumque  infinitivo  et  aoristi  vis  et  prae- 
sentis  sit,  ut  in  lachen  vel  slerben,  nec  minus  in  ridere  vel 
mori  infinitivis  et  yEXav  vel  d-vrjCXHV  praesentia  et  ytXaOai, 
vel  d^avtlv  aoristi  contineantur,  exstant  tamen  non  pauci,  qui- 
bus  aut  praesentis  solum  ut  in  dormire  aut  aoristi  ut  in  con- 
spicere  vis  inest.  Aoristi  autem  vim  ita  saepe  verbis  additam 
videmus,  ut  praefigantur  praepositiones,  ut  facere  {ptQarruv 
vel  jiQa^ai)  —  efficere  {jcQa^ai).  Qua  de  re  Curtius  Erl.  p.* 
176  copiosius  disseruit.  Cf.  gr.  Schulgr.  §  485.  Est  autem 
inter  ea  tempora  quae  Francogalli  Imparfait  et  Passe  defini 
nominant,  idem  fere  discrimen  quod  inter  imperfectum,  cui 
praesentis,  et  aoristi  indicativum,  cui  aoristi  notio  subest.  Pro- 
xime  autem  in  hac  re  slavicae  linguae  ad  graecum  usum  acce- 
dunt.  (v.  Pfuhlium  p.  14  et  35).  Distinguunt  enim  inter  verba 
momentanea,  quibus  aoristi,    et   verba  durativa,   quibus   prae- 
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sentis  vis  inest.     Durativis   autem  ex  verbis,   si   praepositioneB 
quaedam  adduntur,  prodeunt  momentanea.  1' 

Obscurata  interdum  videtur  vetusta  aoristi  vis,  ut  aoristi 
eam  esse  vix  putes,  ut  in  d^oQBlv,  dQafislv.  Nec  tamen  &-OQstv 
ejus  qul  saliendo  occupatus  est,  sed  ejus  qtti  prosilit  seu  pro- 
rumpit  actionem  proponit,  neque  dQafielv  currentis,  sed  ejus 
qui  currere  incipit. 

b.  Proprium  autem  est  praesenti,  ut  non  eum  modo  subjecti 
atatum  significet,  qui  in  durante  aliqua  actione  constet,  sed  eum 
omnino,  qui  actionem  aliquo  modo  contineat.  Qui  status  aut 
talis  est,  ut  actio  saepius  in  eo  repetatur,  jiut  is  qui  praeteri- 
tam  vel  futuram  actionem  contineat. 

Repetitae  actionis  eandem  esse  significationem  atque  ipsius 
actionis '  notissimum  est,  ut  si  quis  dicat  6  yQafifiarsvg  yQag^si 
dixaq  aut  scribendo  nunc  eum  occupatum  esse  aut  scribere  so- 
lere  significet.  Unde  solitae  actionis  notio  exorta  est,  Cujus 
generis  sunt  sententiae  communes,  ut  ol  &-sol  QtjfiiovOi  xovq 
xaxovg. 

Alter  est  praesentis  aut  pro  perfecto  vel  aoristo  ad  prae- 
sens  subjectum  relato  (ut  rixrsiv  matrem  esse,  d-v^Oxsiv  mor- 
tuum  esse)  aut  pro  futuro  usus.  In  quo  temporis  notionem 
neglectam  videmus,  quum  et  futura  actio  et  praeterita  uni  prae- 
sentis   formae  inesse  possit.     Respicitur  praesens  solum  subjec- 

tum  (§  8). 

•  . 

C.  Aoristi  et  praesentis  notiones,  quum  in  eodem  expri- 
merentur  verbo,  inter  se  opponebantur.  Accuratius  igitur  per- 
scrutandum  erit,  quae  inter  eas  discrimina  ex  ipsarum  natura, 
qua  aut  facinus  aut  subjecti  statum  significabant,  effluxerit. 

Ac  primum  quidem  statuendum  est  aoristo  concipi  id,  quod 
absoluti  facinoris,  cui  initium  simul  et  finis  insit,  speciem  ferat, 
quum  praesente  quod  durare  fingatur  proponatur.  Facinus 
autem  vel  rei  eventus  quum  temporis  spatium  explere  non  ,co- 
gitetur,  nihil  aoristo  inest  quod  durare  putes.  Etsi  enim  omnia 
quae  accidunt  temporis  aliquod  momentum  implent,  in  aoristo 
tamen  non  temporis  diuturnitas,  sed  qui  inest  eflFectus  vel  fa- 
cinus  spectatur,  ut  d-avstv  aoristo  rov  d-vi^Oxovrog  significatio 
'  abest.  '  f  •  .  i 
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Duplex  autem  est  inter  aoristum  et  praesens  ratio.  Aut 
enim  praesente  actus  vel  status  significatur,  qui  ad  eum  qui 
aoristo  continetur  efiFectum  vel  rei  eventum,  ut  ad  finem  ipsius, 
perducit,  ut  ^vtjOxblv  ejus  est  status,  qui  ad  mortem  {d-avslv) 
properat  {^iyvmoxuv  allmalich  kennen  lemen,  yvcovai  erkennen ; 
jtEid-tLv  suadere,  xttoaL  persuadere).  Aut  ea  est  praesentis 
notio,  ut  actum  vel  statum,  qui  id  quod  aoristo  inest  sequitur 
significet,  ut  fptvysiv  praesens  (m  /uga  esse)  (pvystv  aoristum 
{fugam  capessere)  sequitur.  Aoristo  autem  ant  is  significatur 
rel  eventus  vel  efi^ectus,  ad  quem  quod  praesente  continetur 
tendit,  ut  jcstoai  est  persuadere,  quum  jrdd-siv  sit  suadere, 
jtQa^ai  perficere,  quum  jtQarxttr  sit  agere,  betreiben,  aut 
suscipi  praesentis  actionem  vel  inire  statum  indicatur,  ut  ^aoi- 
ZsvOai  est  regem  fteri,  regnare  incipere,  ytXaOaL  risum  iollere. 

Atque  quura  duplex  hinc  exsistat  aoristi  potestas,  prima 
qua  rei  efi"ectus,  altera  qua  actionis  ad  effectum  perducentis 
initium  concipitur,  eidem  saepe  aoristo  vel  prior  vel  posterior 
significatio  est.  Est  exempli  gratia  (pvyslv  aut  id  quod  nos 
dicimus  die  Flucht  ergreifen  aut  id  quod  est  durch  die  Flucht 
entkotnmen;  est  ^aXstv  aut  yiach  jemand  rverfen  aut  Jemand 
treffen.  Quarum  notionum  utramque  simul  eodem  saepe  loco 
subesse  videmus  (sfpvyt  er  ergriff  die  Flucht  und  entkam, 
s^aXs  er  rvarf  und  traf),  ut  initi  simul  et  prospere  peracti  fa- 
cinoris  notio  reddatur.  Aoristi  autem  quum  duplex  vis  sit, 
duplex  etiam  praesentis  est,  ut  quum  (pvystv  aut  sit  die  Flucht 
ergreifen  aut  durch  die  Flucht  entkommen,  (psvysLv  praesens 
(pvystv  aoristum  aut  antecedat  {(pvystv  zu  entkommen  suchen 
—  (pvyttv  entkommen)  aut  sequatur  {tpvystv  die  Flucht  ergrei- 
fen  —  (psvysLV  auf  der  Flucht  befindlich  sein,  iu  fuga  esse 
vel  exsulem  esse). 

Quum  autem  variae  sint  inter  aoristum  et  praesens  ratio- 
nes,  colligendum  ubique  est  ex  orationis  contextu,  quae  earum 
subsit.  Atque  quum  praesentis  indicativo  praeter  ipsam  prae- 
sentis  vim  praesentis  etiam  temporis  notio  adjuncta  sit,  quum- 
que  quae  in  praesens  tempus  inciduut,  durare  cogitentur,  ita 
saepe  res  cadit,  ut,  etsi  aoristi  notio  exhibetur,  praesentis 
tamen  forma  postuletur.  Sic  jrsl&^siv,  etsi  per  se  non  persna- 
dendi   (ut  jcstOaL),  sed  suadendi  modo   notionem  habet,  quum 
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in  praesens  tempus  refertur,  aoristi  vim  recipere  potest,  ut 
Plat  Apol.  37*  jitnuoiiai  iyoj  txmv  sivat  /irjdtva  ddixelv 
avd^Qcoxcov,  aXXa  vfiac;  ov  jrtii}-co  (jsed  persuadere  vohis -ne- 
queo).  Simile  est  ovx  tjttiO-tv  avtovg  (persuadere  iis  non  po- 
terat).  Vice  versa  quae,  quum  per  longum  temporis  spatium 
extensa  sint,  praesentis  formam,  id  est  durantis  actionis  notio- 
nem  exposcere  videntur,  si  absoluti  et  unius  facinoris  specie 
comprehenduntur,  aoristo  ponuntur. 

Reprehendit  Curtius,  quod  quae  inter  singulorum  verborum 
aoristos  et  praesentia  rationes  sunt,  non  satis  respiciantur 
(ErL  z.  Schulgr.  p.  177). 

d.  Sunt  autem,  si  formam  respicimus,  duplicis  generis 
aoristi,  quum  aut  radix  iis  subsit  {(pvytlv,  ^/fpvy),  aut  radix 
vel  praesentis  stirps  cum  o  litera  composita  {yQa^-o-ai ,  ygd- 
ipai,  \/yQa(p).  Cujus  formationis  aoristi  quum  aetate  posteri- 
ores  sint,  perverso  nomine  vocantur  primi. 

Atque  quum  radicem  aoristi  saepius  quam  praesentis  et 
imperfecti  formam  reddere  videamus,  propriam  aoristi  vim  in 
radicibus  praevaluisse  apparet.  Primi  autem  aoristi  0  litera 
non  minus  quam  futuri  refertur  ad  verbum  substantivum,  cujus 
tq  radix  est  (cw).  Curtius,  das  Verb.  d.  gr.  Spr.  p.  17  hoc 
modo  rem  explicat  ,Wdhrend  tdov  d.  i.  a-dant  in  die  Sprech- 
weise  der  spdterefn  Zeit  ubersetzt  tum  dantes  bedeutete,  hiess 
t-do-Gav  d.  i.  a-da-sant  tum  dantcs  eranV.  Cf.  Erl.  z.  Schulgr. 
§  267  ,Der  Stamm  Xv-oa  bedeutete  eigentlich  losen  sein,  iXvoa 
ich  Tvar  losen  oder  losend.'  Cui  tamen  sententiae  ea  de  causa 
non  prorsus  assentimur,  quod  esse  notio  non  aoristi  sed  prae- 
sentis  et  imperfecti  est.  Aoristi  autem  et  praesentis  notiones 
quum  ipsis  distinguerentur  formis,  non  eandem  principio  aoristi 
primi  quam  praesentis  vim  fuisse  verisimile  est.  Pfuhlius,  qui 
multum  in  exquirenda  aoristi  vi  versatus  est,  haec  dicit  (p.  13) 
,Die  Jnnahfne,  dass  hier  die  blosse  Wurzel  as  (es-sej  mit  dem 
Verhalstamme  vertvachsen  sei,  erscheint  nicht  gerechtfertigt ,  da 
der  Aorist  den  Begriff  des  Seienden,  Bestehendm  nicht  enthdlt,' 
Aut  igitur  ita  statuendum  est,  ut,  quum  quae  0  literae  .origo" 
esset  ex  memoria  loquentium  excidisset,  iam  propria  signi- 
ficandi  vis  commutaretur  in  eam ,  quae  secundi  aoristi  potestatem 
adaequaret,  aut  eorum  praeferenda   est  sententia,   qui,  quum 
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eandem  in  aoristo  quam  in  futuro  formandi   rationem  statuant, 
(>'ijiteram  ad  antiquum  verbi  substantivi  aoristum  revocant. 
Qua  quaestione  in  medio  relicta  id  modo  teneamus  secun- 

^i?     .    dum  et  primum  aoristum  usu  non  esse  distinctos. 

Praesentis  autem  stirps  ita  plerumque  formabatur,  ut  radix 
aliquo  modo  amplificaretur  (,Praesens-Erjveiterungen'),  quo  aut 
durantis  actionis  vel  status  species  redderetur  ig)vy  g^Evya),  Xljc 

%  Xdjico)  aut  propriae  praeterea  adderentur  notiones,  ut  praesen- 
tia ,  quibus  i  litera  inest ,  mndi  id  est  versandi  in  aliqua  re, 
quarum  vero  Ox  notam  esse  videmus,  nisi  iterativa  eius  vis  est, 
progredientis  actionis  vel  eius  quae  ad  finem  aliquem  perducit 
significationem  exhibent.  A  autem  vocalis,  quum  non  praesenti 
solum,  sed  aoristo  etiam  addita  sit  {e-Xi-Jt-ov,  a-Iip-a-m),  pro- 
priam  praesentis  vim  eflfecisse  non  videtur  {,slammbildendes  a'), 
ut  in  iis  praesentibus,  quibus  nulla  nota  alia  est,  nisi  quod  ra- 
dici  a  illud  appositum  est,  ipsi  radici  praesentis  vim  attributam 
esse  putemus. 

i^eque  mirum  est,  quod  lingua  in  quibusdam  verbis  aoristi 
et  praesentis  notiones  non  distinxit,  ut  ea  quae  una  aderat 
forma  utramque  complecteretur.  Cujus  generis  sunt  e<p(tto 
IxXve  imperfecta,  I6v  aoristus  (v.  Thierschium,  gr.  Gr.  §  290, 7). 
Qua  in  re  grammatici  saepe  peccaverunt,  quum  imperfectum 
pro  aoristi  indicativo  usurpari  docerent.  Sunt  potius  anti- 
quissimae   aetatis  testimonia,   qua  aoristi  et  praesentis   notiones 

.  eadem  concipiebantur   radicis  forma.     Quem  tamen   usum   alia 

nonnulla  praeterita,  ut  e^ero,  secuta  sunt 

e.  Nec  tamen  primi  et  secundi  aoristi  eadem  prorsus  na- 
tura  est.     Aoristi   enim  vim,   si  cum   praesentis  potestate  com- 

;  paretur,   eam   esse  diximus,   ut  aut  effici  significetur,  ad  quod 

praesentis  actio  tendat,  aut  incipere  hujus  vel  actionem  vel  sta- 

/.  tum  exprimatur.  Quarum  notionum  quum  posteriorem  solam 
verbi  substantivi  aoristus  recipere  posset,  ut  esse  incipere  signi- 
ficaret,   primi   etiam  aoristi   una   cum  forma  notionem   eius  tu- 

'i  :         lerunt,   ut   ^aoiXtvOai  esset  regnare  incipere  vel   regem  fieri, 

r  yeXdoai  ridere  incipere  vel  risum  tollere.    Atque  est  sane  haec 

iV  .  notio  primorum  aoristorum  propria.  Etsi  enim  ea  saepe  inter 
aoristum  secundum  et  praesens  ratio  est,  ut  quod  praesente 
exprimitur  id  quod  aoristo  secundo  inest  sequatur,  non  propria 
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tamen  huic  significandi  initii  potestas  est.  Cui  idstv  et  0X8tv 
aoristi  non  repugnant;  est  enim  ideTv  non  videre  incipere  sed 
conspicere,  oculos  ad  aliquid  conferre ,  neque  Gxh^lv  hdbere  in- 
cipere  sed  ergreifen.  Quod  inter  secundum  et  primum  aoristum 
discrimen  jam  Pfuhlius  notavit  (p.  12).  i 

Sed  quum  aoristi  in  aequum  omnes  vocarentur  usum, 
primi  etiam  aoristi  praeter  propriam  quam  diximus  significatio- 
nem  eam  quoque  receperunt,  qua  effici  aliquid  exprimitur  (jrpar- 
XBiv  betreiben,  JtQa^ai  bewirken),  aut  qua  tota  actio  comprehen- 
ditur.  Cujus  posterioris  generis  hoc  et  exemplum:  ol  KvxXmTceg 
Xiyovrai  kv  ^ixtXla  oixfjOai  (v.  Curtium  Erl.  §  496),  in  quo 
oixrjOai  aoristo  non  praeteritum  tempus  indicatur  —  nulla  enim 
est  infinitivo  temporis  significandi  vis  —  sed  habitandi  actio 
unius  et  absoluti  facinoris  notione  comprehensa.  Cyclopes  enim 
Siciliam  non  iam  habitare  intelligebatur. 

Atque  hoc  etiam  primi  aoristi  proprium  est,  quod  effectus 
vel  eventus  notio  saepius  ei  abest  quam  aoristo  secundo.  In- 
est  quidem  in  JiQa^ai.  (efficere),  jcslOaL  (persuadere) ,  abest 
tameu  ab  oixrjoai,  si  non  ansiedeln,  hinziehen  significat  (ut 
wxr/Oiv  eig  Orj^aQ  Schol.  Eur.  Phoen.  1116;  cf.  II.  2,  668),  sed 
habitaudi  ut  ita  dicam  facinus  {ol  KvxX.  xrX.)  complectitur,  et 
a  ^aoUtvoag,  si  non  per  quum  rex  facius  esset,  sed  per  posl- 
quam  regnavit  vertendum  est. 

f,  AUi  quae  de  aoristi  natura  docuerint  hoc  loco  referre 
lougum  est.  Inter  recentiores  Curtium  imprimis  de  temporum 
natura  recte  explicanda  meritum  esse  supra  diximus.  Nec  ta- 
men  comprobaverim,  quod  cum  Kruegero  propriam  ineundi  no- 
tionem  ubique  aoristo  inesse  ait.  Bene  enim  quum  duplicem 
aoristi  usum  distinxerit  (v.  J^rl.  cap.  20),  alterum  quem  ,den 
ingressiven  Gebrauch  des  Aoristes'  f^aOiXtvOai  regnare  incipere, 
regem  fieri),  alterum  quem  ,den  effectiven  Gebrauch'  nominavit 
(jiQa^ai  efficere,  JCQdrrsiv  betreiben),  non  apte  tamen  videtur 
hunc  posteriorem  ad  ineuntis  actionis  uotionem  retulissfe. 

E.  MoUerus,  der  gnom.  Aor.,  ipse  quoque  propriam  aoristi 
significationem  ad  temporis  uotionem  omnino  non  pertinere 
contendit.  Dicit  enim  haec  ,Der  Aorist  ist  kein  Tempus,  er  ent- 
hdlt  die  Bestimmung  der  momentanen,  der  schlechthin  vollende- 
ten,   der  in  einem  ungetheilten  Denkact  als  abgeschlossen  vor- 
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gestellten  That.  K.  W.  Kruegers  Eintritl  steht  nicht  damit  in 
IViderspruch ,  indem  oft  der  Eintritt  als  Factum  an  sich  auf- 
gefasst  wird.  Dieser  Begriff  des  Momentanen  hat  aber  nichts 
mit  der  Zeitstufe  zu  ihun.'  De  qua  re  Pfuhlius  copiosius  dis- 
seruit.  Inesse  dicit  aoristo,  ut  ipsius  utar  verbis  ,eine  zeitlich 
hesdhrdnkte  Thdtigkeif,  aut  ita,  ut  quod  aoristo  exprimatur, 
nullum  expleat  temporis  spatium,  ut  d-avtlv,  aut  ita,  ut  etsi 
duret  durare  tamen  non  fingatur,  sed  una  absolutae  actionis 
specie,  cui  et  initium  et  finis  simul  insit,  comprehendatur.  Posse 
autem  aut  initium  magis  actionis  aut  finem  respici.  Atque  eam 
simul  esse  aoristi  notionem,  ut  actio  aliquando  fieri  significe- 
tur,  unde  aut  praeteritum  in  tempus  {txoirjOa),  aut  in  futurum 
[jcoirjOa))  transferri  possit.  Varias  igitur  aoristi  potestates  quum 
bene  explicaverit,  eam  tamen  notionem,  qua  effici  aliquid  ex- 
primitur,  neglexit.  Neque  intelligitur,  quomodo  ex  proposita 
aoristi  natura  sequatur,  ut  aliquando  actionem  fieri  statuatur. 
Quae  notio  ne  propria  quidem  aoristi  est,  quum  eadem  prae- 
sentis  infinitivi  esse  possit. 

Veterum  grammaticorum  graecorum  de  aoristi  natura  do- 
ctrinam  non  commemorabimus.  Non  recte  autem  Curtius  Erl. 
p.  175  illorum  Ovvxiluav  notionem  eam  esse  ait,  qua  effici 
aliquid  indicetur  (,effectiver  Gebrauch.  des  Aorists').  Neque 
Mullachius  quum  JiaQaraOiv  et  OvvxiXuav  eodem  modo  quo 
proprias  praesentis  et  aoristi  notiones  diflferre  dicat,  quid  illa 
grammaticorum  vocabula  sibi  velint  cognovit. 

§  4. 

Aoristi  ac  praesentis  notiones  quomodo  in  yerbi  tem- 

poribus  cum  temporis  significatione  confluxerint. 

Discrimen  inter  aoristi  et  praesentis  notiones  institutum 
quo  in  augenda  temporum  copia  momento  fuerit  videamus. 
Nam  quum  tres  sint  temporis  status  (,Zeitstufen'),  unus  prae- 
sentis,  alter  praeteriti,  tertius  futuri  temporis,  iam  quoniam 
aoristi  et  praesentis  notiones  distinctae  sunt,  sex  fortasse  putes 
exstitisse  tempora,  ut  cuiusque  status  et  ea  esset  forma,  quae 
praesentis,  et  ea,  quae  aoristi  potestatem  referret.  Explican- 
dum  igitur  est,   qui    factum   sit,    ut   praetcriti    solum    temporis 
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duplex  forma  prodierit,  altera  praesentis,  altera  aoristi  vi 
praedita. 

Praesentis  temporis  aoristus  esse  nequit.  Quum  enim  quae 
in  illud  referuntur  durent,  aoristo  autem  quae  durare  finguntur 
non  contineantur,  solius  praesentis  usus  esse  poterat,  quippe 
quo  durans  significetur  actio.  Accedit  quod  ea  quae  durare 
cogitabatur  actio,  si  ad  praesentem  loquentis  statum  referebatur, 
praesentis  omnino  actionis  notionem  facile  ferebat  (v.§  5a).  Atque 
quum  ea  esset  indicativi  modi  natura,  ut  praeter  actionis  notio- 
nem  vel  praeteriti  temporis,  ubi  augmentum  est,  vel  praesen- 
tis,  ubi  non  est,  significationem  plerumque  haberet,  remotus  est 
qui  augmento  careret  aoristi  indicativus. 

Neque  in  futuro  aoristi  et  praesentis  notiones  variis  seiun- 
ctae  sunt  formis.  Futuri  enim  temporis  non  eandem  habitam  esse 
rationem  quam  praeteriti  supra  demonstravimus.  Aut  igitur  su- 
scepturum  vel  efi"ecturum  me  aliquid  esse  aut  negotio  aliquo  me 
occupatum  iri  futuro  indico,  ut  yQapa)  r^v  ejciOroXi^v  aut  per 
epistolam  scribendo  absolvam  aut  per  epistola  scriberida  occupa- 
ius  ero  vertenda  sint.  Sed  quum  futura  actio  aoristi  et  praesen- 
tis  coniunctivo  et  imperativo  ubique  insit,  optativo  autem  inesse 
possit,  quumque  infinitivus  etiam  et  participium  modi  temporis 
notione  per  se  omnino  soluti  in  futuro  saepe  tempore  ponantur, 
aut  eam,  si  reliquorum  praeter  indicativum  modorum  usus  est, 
actionem  futuram  esse  significatur,  quae  aoristi,  aut  eam,  quae 
praesentis  vim  exhibeat. 

Solius  igitur  temporis  praeteriti,  quum  una  antea  fuisset 
forma,  ad  quam  fingendam  radici  vel  stirpi  prpnominibus  per- 
sonalibus  auctae  praeponebatur  augmentum,  iam  duo  facti  sunt 
indicativi,  imperfectum  et  indicativus  aoristi,  quum  praesenti  et 
aoristo  augmentum  adderetur. 

§  5. 
De  perfecto. 

a.  Tertia  praeter  aoristum  et  praesens  perfecti  stirps  est, 
cuiuB  signum  in  reduplicatione  positum  est.  Reduplicatione 
autem  id  effici,  ut  verbi  potestas  aliquo  modo  augeatur  con- 
stat.  Namque  multiplex  eius  erat  usus,  ut  non  in  perfecto 
solum,   sed  in  reliquis  etiam  temporibus   locum  haberet.     Prae- 
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sentis  est  in  ^i^Qcodxoi  yiyvmdTcm,  quo  durantis  vel  pro- 
gredientis  actionis,  in  hoq(ivqco  yoyyv^o)  JcatpXaC^o),  quo  soni, 
in  jrafig)alva)  fiaQfiaiQa),  quo  splendoris  longe  fulgentis,  in 
Haijjaa)  XiXaiofiai,  quo  appetitus  species  reddatur  (v.  Curtium, 
Tp.  u.  Mod.  p.  153  sq.).  Aoristi  secundi  non  raro  apud  Home- 
rum  est  {ptejiLd-elv  XsXa&^tOd-ai  XeXa^tCd-ai),  nec  non  futuri 
in  reduplicatis  apud  eum  formis,  quibus  simplicium  futurorum 
notio  est.  Sed  quum  proprium  exstiterit  in  perfectis  et  in  aori- 
stis  reduplicatis  reduplicationis  genus,  quod  ipsa  forma  ab  eo, 
cuius  in  praesentibus  usus  est,  seiungitur  {yiyvmGxo)  fiai/iao) 
fiOQfivQO)  —  TE&vrjxsvat  XeXa^sad-ai),  sequitur  et  propriam 
atque  certam  fuisse  huius  reduplicationis  notionem  et  eandem 
principio  fuisse  aoristi  reduplicati  atque  perfecti.  Eam  autem 
his  communem  fuisse  putandum  est  significationem,  qua  postea 
etiam,  quum  alia  re  satis  distincte  differrent,  quandam  tamen 
notionis  similitudinem  retinuerunt.  AtqVie  id  sane  perfectis  et 
aoristis  reduplicatis  commune  est,  quod,  quum  praesente  actio 
durans  vel  progrediens  proponatur,  perfectam  significant  actio- 
nem.  Quam  aoristo  etiam  inesse,  quippe  quo  absolutum  con- 
tineatur  facinus,  supra  explicatum  est.  Neque  alia  est  in 
,  reduplicatis  apud  Homerum  futuris  atque  in  aoristis  reduplica- 
tionis  potestas,  quum  his  quoque  absolutum  facinus  vel  id  quod 
absolvi  fingitur  proponatur.  Perfectam  verum  actionem  ne  quis 
eandem  prorsus  esse  putet  atque  praeteritam.  Posteriore  autem 
aetate,  quum  perfectum  et  aoristus  et  notione  et  forma  accu- 
rate  inter  se  distinguerentur,  reduplicatio  proprium  perfecti 
signum  factum  est  et  ab  aoristo  recessit,  ut,  quum  multa  re- 
duplicatorum  aoristorum  exempla  apud  Homerum  inveniantur, 
perpauca  tamen  apud  posteriores  servata  sint  (ayayslv).  Ea 
autem  perfecti  notio  evasit,  ut  subiecti  significaret  statum.  in 
perfecta  actione  conquiescentem,  quum  aoristo  merum  notaretur 
facinus  absolutum  (v.  Curtium,  Erl.  p.  102).  Neque  qui  factum 
§it,  ut  reduplicatio  in  perfecto  remaneret,  ab  aoristo  recederet, 
ita  obscurum  est.  Primum  enim  forma  amplificata  ad  durantis 
magis  actionis  quam  ad  facinoris  quod  durare  non  cogitatur 
significationem  apta  est;  altera  est  causa,  quod,  quum  meris 
plerumque  radicibus  propria  aoristi  hoc  est  absoluti  facinoris 
notio   inesse   putaretur,   aoristi  secundi,    etsi   solas   continebant 
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radices,   eandem  tamen  retinebant  potestatem,   quae   reduplica- 
tione  addebatur.  •  ^^ ,, 

Quod  inter  perfectum  et  aoristum  discrimen  in  latina  lin- 
gua  non  institutum  est,  ut  uno  perfecto,  cuius  et  graeci  perfecti 
(pepigi  nijtrjya)  et  aoristi  (intellcg-si  intellexi,  eXsy-Oa  tXe^a) 
formatio  est,  utrumque  tempus  comprehenderetur. 

Perfecta  actio  ne  pro  praeterita  haberetur  monuimus.     Nec 
tamen  mirum  est,  quod  actio  perfecta,  si  ad  praesentem  loquen- 
tis  statum  referebatur,   praeteritae  notionem  facile  tulit,   quijm 
eodem    modo  durantem    actionem   praesentis    plerumque    status , 
speciem   efficere   videamus.     Atque   aliis  in    linguis  durantis  et 
perfectae  actionis  notiones  in  eum  prorsus  vocatae   sunt   usum, 
ut  aut   praesentem  aut   praeteritam   actionem  significarent,    id 
quod  in  latina  et  in  theodisca  lingua   factum  esse   intelligimus. 
Nostra  enim   in  lingua  quum   duae  essent  verbi  stirpes,  altera  ' 
praesentis,  altera  praeteriti  temporis,  quae  praeteriti  erat,  nota- 
batur  reduplicatione.      Ad  quod  pepigi  cecidi  nec   non  intellexi  i 
iintelleg-si)   perfectorum  usus  accedit.     Graeci   tamen  fere    soli 
perfectae    actionis  et  temporis   praeteriti  notiones  non  confude- 
runt,  quum  hujus  notam  retinerent  augmentum.     Perfecto  enim 
graeco  non  praeteritae   actionis  significatio  est.     Sed    quum   ea, 
statueretur  ejus  notio,    ut  statum  in  perfecta  actione  conquies- 
centem  exprimeret,  actio,   si  ex  sequente  statu  judicatur,  prae- 
terita  sit  necesse  .est. 

b.  Respondet  igitur  perfectum  futuro,  quo  ipso  quoque 
significatur  status,  qui  futuram  actionem  continet.  Atque  quo- 
modo  futuri  ea  principio  erat  potestas,  ut  significaret  statum, 
qui  ad  actionem  perduceret,  jam  vero  quae  inde  exoriebatur 
futurae  actiouis  uotio  ita  plerumque  praepollebat ,  ut  futurae 
solius  actionis  neque  status  simul  respectus  haberetur,  eadem 
fere  ratione  in  perfecto,  quo  notabatur  status  in  perfecta  ac- 
tione  positus  (ut  xtxrrj^iai  possideo,  ytyrjd-a  laetitia  captus  sum, 
/aetor),  ita  saepe  status  notio  recessit,  ut  actio  cum  eo  laxe 
cohaererct,  ut  II.  24,  391 

Tov  (ilv  tyoj  f/dXa  jioXka  fcdxij  tvl  xvdiavttQt] 
o(fd-aX{iolOLV  oxojca. 
Ex   eo   autem,  quod   perfectorum,   in   quibus  actio   cum   statu 
arcte   coujuncta  est   (ut   in  Yty?]i>a)   frequens  apud    Homerum 
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invenitur  usus,  quum  postea  aliqua  ex  parte  obsoleverit,   hnnc 

vetustum  esse  colligitur.     Nec  tamen    florentibus   quidem  Grae- 

corum    literis   eo   re»  perducta  est,    ut  perfecto   eodem  plane 

modo  actio  praeterita  atque  futuro  futura   exprimeretur ,   quum 

praeteriti   temporis   propriae  essent   aoristi   indicativi  et  imper- 

fecti  formae.     In    vulgari  vero    quae   vocatur   linguae  graecae 

dialecto  {xotvrj)  perfectum  ad  aoristi  saepe  notionem  descendit, 

in  quo  Romanorum  dicendi  genus  valuisse  apparet,  quibus  una 

perfecti  forma  et  perfecti  graeci  et  aoristi  indicativi   loco   erat. 

V.  A.  Buttmannum,  Gr.  d.  'JV.  T. 

Ad  futuri  igitur  similitudinem  perfecti  graeci   notio  efFecta 

i,,.,  est.    Quibus  temporibus  id   etiam  commune  est,   quod,   quum 

%-v-  ■       indicativo    ponuntur,   ad  praesens   tempus  referuntur,   quodque 

■YN,         temporis  significationem,  qua  aut  praeteritam  aut  futuram,  si  ex 

f^  subjecti  statu  judicatur,  actionem  concipiunt,   omnes  per  modos 

retinent,   quum  alterum  significandi  temporis  genus  in  solo  va- 

leat  indicativo.  " 

C.  Perfectum,  quum  et  absolutum  aliquod  facinus  cwitineat, 

ut  aoristus,  et  subjecti  statum,  ut  praesens,  et  ad  aoristi  et  ad 

praesentis,   notionem    natura  accedit.     Neque  mirum    est,   quod 

■  aoristus  et  praesens  hujus  saepe  vices  susceperunt. 

f  Ab  aoristo  differt  eo,  quod  hoc  merum  significatur  facinus, 

.^"  perfecto  autem  et  facinus  et  qui  in  eo  conquiescit  subjecti  sta- 

.;  ,-    -     tus.     Aoristus  igitur  perfecti  loco    esse   potest,    si   sola    notata 

^;_  actione  ipse  status  non  forma  exprimitur,  sed  ex  sermonis  con- 

textu  colligitur,   ut   si    pro   ol  Tsd^vfjXOZEq   {mortui)  ponitur  ol 

■4'  d-avovTsg.     Qui  aoristi  pro  perfecto   usus   frequens  est,   quum 

•  '.  faciliorem    aoristi    formam    perfecto    praeferrent.      Saepe    enim 

f'  aoristi  indicativus  ad  praesens  refertur  subjectum,  ut  Soph.  Aj. 

V  1026 

vv ;  s  16 sg,  a)g  %()or«> 

;.  sfisXXs  d^ExTCOQ  xal  d-avcov  axo(pMosiv; 

Pl         EI.  677 

ajicoXo nrjv  dvOTfjVog,  ovdsv  sifi  sti, 

quum  tribus  versibus  ante  eadem  Electra  dixerit  (674) 

ot  'yco  TccXaiv,  6  Xco  Xa  r^(^  sv  ^fisQa. 

A  praesente  autem   eo   perfectum  differt.    quod   praesente 
merus  subjecti  status,  qui  in  durante  plerumque  actione  constat, 
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perfecto  vero  is,  qui  in  perfecta  actione  nna  cum  statu  notata 
conquiescit,  significatur.  Sed  quum  quivis  subjecti  status  aut 
ipsius  initium  aut  aliud  facinus,  ex  quo  prodiit,  sequatur,  simi- 
litudo  quaedam  notionis  inter  praesens  efperfectum  intercedit, 
qua  quidem  factum  esse  puto,  ut  perfectum  ad  praesentis  saepe 
potestatem  descenderet.  Nam  ytyrjd^a  proprie  significat  laetiiia 
captus  sum,  hin  in  Freude  gerathen,  rsd-rjXE  to  dsvdQov  arbor 
flores  egit ,  unde  laetor  floret  notiones  facile  exortae  sunt. 
Ejusdem  generis  est  oida  (ich  habe  erkannt,  rvciss,  novi)  et  ea 
omnino  theodiscae  linguae  verba,  quae  vocantur  praeterito- 
praesentia  {lais  ol6a). 

Curtius,  Tp.  u.  Mod.  p.  171,  multorum  perfectorum  redupli- 
catione  non  perfectam  indicatara  esse  ait  actionem,  sed  eam, 
cujus  vis  aliquo  modo  augeretur,  ut  vetus  hujus  formationis 
potestas,  qualis  in  praesentibus  exstat,  in  iis  remanserit.  Sed 
quum  alia  institueretur  in  perfecto,  alia  in  praesente  reduplica- 
tionis  forma,  notiones  etiam  distinctas  esse  verisimile  est.  Quae 
igitur  Curtius  eiusmodi  habet  perfecta,  ita  fere  omnia  explican- 
da  sunt,  ut  eum  significare  dicantur  statum,  qui  ipsius  initium 
vel  eventum  (Eintritt)  sequatur.  Huius  generis  rt^rjXa  et  ys- 
yrjB^a  perfecta  esse  diximus,  eiusdem  est  toXjta  habe  die  Hofl'- 
nung  gefasst,  xixQaya  clamorem  snstuli,  ^t^Qid-a  bin  belastet, 
schrver,  /isfiaa  bin  bestrebt.  Nam  ich  bin  bestrebt  nihil  aliud 
est  nisi  perfectum.  Quo  Francogallorum  dicendi  genus  Je  suis 
aime  (amatus  sum,  amor)  conferendum  est.  Tenendum  tamen 
est  perfecta  meram  saepe  praesentis  notionem  recepisse,  ut  si 
dedoQxcog,  quum  proprie  sit  der  das  Licht  der  Welt  erblickt 
hat,  eum  omnino  significat  qui  luce  fruitur  vel  eum  qui  in  vita 
est.     Soph.  El.  65 

(hq  xafi    esiavxco  rtjgde  rrjg  (prjfifjg  ajio 
dedoQxor   Ix^Qolg  aOrQov  cog  Xafirpeiv  trL 
Eiusdem  generis  est  rt^r/Xt  Phil.  259 

rj  d'  tfirj  voOog 
del  red-rjXs  xdjil  fiet^ov  tQiErai. 
Francogalli  etiam,  si  dicunt  je  suis  aime  meram  praesentis  no- 
tionem  exprimunt.' 

d.  Quae  autem  actio  perfecta  perfecto  continetur  duplicis 
generis  esse  potest.    Aut  enim'  tota  actio  (ut  in  exrova  eoQya) 
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aut  imtinm  modo  vel  eventus  actionis  (Eintritt)  perfectus  est 
(ut  in  yeyijd-a  laetitia  captus  sum).  Si  tota  perfecta  est  actio, 
is  simul  status  perfecto  inest,  qui  inde  sequitur  (ut  in  xt- 
xTfjfiai  possideo,  sxrova  bin  Mdrder);  si  eventus  modo  acti- 
onis  perfectus  esse  dicitur,  status  in  continuata  actione  positus 
est  (ut  in  yiytjd^a  laetor).  Eadem  igitur  est  quae  in  aoristo 
significationis  varietas,  quo  ipso  quoque  aut  absoluta  contine- 
tur  actio,  cui  initium  simul  et  finis  inest,  aut  actionis  vel  sta- 
tus  initium  (Eintritt,  ^aOiXsvOai  regem  fieri). 

e.  Eerfectum,  quod  si  indicativo  ponitur  praesentis  tempo- 
ris  est,  secuta  sunt  plusquamperfectum  et  futurum  exactum, 
quorum  altero  perfectum  in  praeteritum  tempus,  altero  in  futu- 
rum  confertur.  Futuri  exacti  potestas  quomodo  ab  Atticis  con- 
stituta  sit  infra  explanabitur  (§  14  a). 

§6. 
Verbi  graeci  tempora  uno  conspectu  comprehensa. 

Saepe  sunt  verbi  graeci  tempora  in  certos  redacta  ordines, 
quorum  copiam  H.  Schmidtius  in  Doctrinae  de  verhi  graeci  et 
latini  expositione  historica  diligenter  composuit.  Nec  tamen 
fioristum  ceteris  temporibus  recte  inserebant,  neque  quae  praesto 
erant  tempora  ad  eas  quas  postulabant  tenjporis  notiones  ef- 
ficiendas  sufficere  putabant,  ut  ad  periphrasticam  coniuga- 
tionem  desceuderent,  qua  frequentcs  ordinum  lacunas  exple- 
rent.  Temporum  autem  divisionem  si  instituere  velimus,  ac- 
tionis  nobis  et  temporis  ratio  habenda  est.  Atque  quum  tria 
distinguerentur  actionis  genera,  unum  quod  praesentis,  alterum 
quod  aoristi,  tertium  quod  perfecti  stirpe  continetur,  ut  actionis 
species  omnibus  eorum  modis  aeque  insit,  quumque  in  quo  tem- 
poris  statu  actio  posita  esset,  ipsa  indicaretur  indicativi  forma, 
novem  postulari  videntur  indicativi.  Quorum  qui  praesto  sint 
videamus  (v.  Curt.  Schulgr.  %  484). 

L  Refertur  igitur  quae  praesentis  stirpe  continetur  actio 
aj  aut  in  praesens  tempus  —  indic.  praes.  yQoxpm, 

b)  aut  in  praeteritum  —  imperf.  tyqa^or, 

c)  aut  in  futurum  —  indic.  fut.  yQatpo)  (ita  tamen, 
ut  -una  futuri  forma  et  aoristi  et  praesentis  potestas 
contineatur) ; 
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II.  Refertur  quae  aoristo  continetur  actio  ;! 

a)  aut   in   praesens   tempus   —  cujus  notionis   nuUam 
esse  posse  formam  explanavimus, 

b)  aut  in  praeteritum  —  indic.  aor.  tygaipa, 

c)  aut  in  futurum  —  indic.  fut.  fQa^oo ; 
III.  Refertur  quae  perfecto  continetur  actio 

a)  aut  in  praesens  terapus  —  indic.  perf.  yiyQa^pa, 

b)  aut  in  praeteritum  —  plusquamperf.  lytyQa^uv, 

c)  aut  in  futurum  —  indic.  fut.  ex.    yEyQmpO(iat. 
Quum  igitur  aoristi  in  praesenti  tempore   positi  forma  non 

exstet,  neque  in  futuro  propriae  aoristi  et  praesentis  notiones 
forma  distinctae  sint,  septem  sunt  verbi  graeci  tempora  (de  fut. 
ex.  V.  §  14).  Reliquorum  autem  praeter  indicativum  modorum 
quatuor  sunt  genera,  primum  praesentis,  alterum  aoristi,  tertium 
perfecti,  quartum  futuri  (et  fut.  ex.).  Futurum  enim  quum  per- 
fecto  responderet,  eodem  jure  quo  illud  suos  postulabat  modos 
(de  coniunct.  et  imperat.  fut.  v.  §  1  b).  Praesentis  autem  et 
perfecti  praeter  indicativum  modi,  quum  temporis  notione  soluti 
toti  communes  sint  stirpi,  non  ad  praesentis  solum  et  perfecti  in- 
dicativos  pertinent.  Referuntur  enim,  si  in  praeterito  tempore 
collocantur,  ad  imperfectum  et  plusquamperfectum.  Neque 
aoristi  modi,  quum  augmento  careant,  praeteriti  solum  temporis 
sunt,  ut  in  futuro  saepe  tempore  ponantur.  Sed  quum  reliqui 
modi,  si  aoristum  in  praesenti  tempore  coilocatum  excipimus, 
et  praesentis  et  praeteriti  et  futuri  temporis  esse  possint,  eam 
tamen  coniunctivi  et  imperativi  naturam  esse  diximus,  ut,  quum 
de  praesenti  loquentis  statu  ad  futurum  tempus  spectent,  et 
praesentis  ubique  temporis  sint  et  futuram  actionem  contineant. 
Quae  per  //tXXco  verbum  futurae  actionis  significatio  effi- 
citur,  hoc  quidem  loco  non  respicienda  nobis  est. 

§  7. 
De  temporum  quam  dicunt  Ti  relatiTa. 

a.  Relativum  esse  dicunt  temporum  usum,  si  actio  ita  ad 
aliam  referatur,  ut  vel  in  idem  cum  ea  temporis  spatium  inci- 
dere  vel  tempore  eam  antecedere  indicetur.  Graeci  autem  verbi 
tempora  quum  ita  exstiterint,  ut  tria  quae  distinguebantur  ac- 
tionis   genera  aut  in  praesens   aut   in  praeteritum  aut  in  futu- 
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rum  tempus  conferrentur,  non  eam  exhibere  apparet  naturam, 
ut  principalis  ipsorum  vis  aut  in  relativo  aut  in  absoluto  usu 
condita  sit',  sed  eam,  ut  quorundam  temporum  qui  relativus 
U8US  sit  vel  esse  possit  ex  propria  eorum  significatione  ductus 
sit.  Atque  continent  sane  futurum  exactum  et  plusquamperfec- 
tum,  nisi  ad  knperfecti,  ut  perfectum  ad  praesentis  vim  hoc 
descenderit,  eam  actionem,  quae  altera  est  prior.  Quae  tamen 
res  ex  propria  eorum  temporum  notione  consequitur;  nam  quum 
eum  significent  statum,  qui  in  perfecta  aliqua  actione  positus 
est,  ipsa  haec  actio  praeterita  est.  Atque  falso  imperfecti  graeci 
naluram  in  eo  positara  esse  putant,  ut  eam  significet  actionem, 
quae  eiusdem  sit  temporis  in  quod  alia  incidat.  Quae  quidem 
notio,  etsi  ea  de  causa  imperfecti  saepe  est,  quod  quae  actio 
alteram  complectitur  durare  cogitatur,  imperfecto  autem  quod 
durare  fingitur  continetur,  nec  principalis  tamen  est  nec  omni- 
bus  locis  statuenda. 

-  Atque  quod  aoristi  indicativum  et  imperfectum  ita  inter 
86  difi^erre  dixerunt,  ut  illo  quod  accid«re  narretur  ponatur, 
hoc  autem  quod,  quum  alia  res  accidat,  esse  statuatur,  etsi 
multis  id  comprobari  videmus  exemplis,  saepe  tamen  imperfecto 
diirantem  aliquam  actionem  ita  proponi  cognoscimus,  ut  alius, 
quae  in  idem  temporis  spatium  cadat,  nullus  omuino  respectus 
sit.  Neque  ita  semper  rei  eventus  aoristo  redditur,  ut  quo  loco 
statuitur  accidisse  eum  fingamus,  (ut  est  in  6  dh  ^aaiXevg  fisra 
ravta  ajit&^avtv,  quibus  verbis  obiisse  tum  regem  indicatur) 
sed  tempore  interdum  antecessit,  ut  si  aoristus  plusquamperfecti 
vices  suscepit.  Xen.  Anab.  1,  1,  2  AaQttoq  Evqov  fietajitfi- 
jtezai  ajto  T?jg  aQxrjg  rjg  avrov  OaxQajtriv  ejioirjOev  {cujus 
praefectum  fecerat).  Possunt  denique  quae  in  idem  tempus 
facinora  incidunt  duobus  concipi  aoristis,  si  unum  eorum  alte- 
rum  complecti  non  exprimitur  (v.  §  14  f). 

b.  lam  de  ea  quae  iu  praesentis  et  aoristi  participio  rela- 
tionis  vis  est  agamus.  Participia  quum  ad  indicativum  ex  quo 
pendcut  referantur,  eam  plerumque  vim  relativam  exhibent,  ut 
quod  contincut  eo  temporis  momento,  quo  quod  iudicativo  po- 
nitur  accidit,  aut  esse  aut  praeteritum  esse  colligatur.  Atque 
praesentis  quidem  participio  pdhi  id  quod  quum  alia  res  acci- 
dat  esse  indicetur,  ex  durautis  actiouis  uotioue   quae  praesentis 
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est  consequitur.  Nam  quae  actio  alteram  ut  ita  dicam  com- 
plectirur,  durare  fingitur.  Aoristi  autem  participio  praeteritum 
plerumque  facinus  significatur.  Aoristo  enim  quum'  absolutum 
contineatur  facinus,  quod  aut  tale  est,  ut  tota  quae  inest  actio 
perfecta  sit,  ut  KQOlOoq  %Xvv  dia^dg  si  transgressus  erit,  aut 
tale ,  ut  initium  modo  actionis  absolutum  esse  dicatur,  ut  yEXd- 
Oaq  djcEV  quum  ridere  coepisset,  non  mirum  est,  quod  ubi  po- 
sito  aoristi  participio  alia  narrantur,  posterioris  haec  esse  tem- 
poris  accipiuntur.  Fieri  tamen  potest,  ut  quae  inter  partici- 
pium  aoristi  et  indicativum,  quocum  conjunctnm  illud  est,  tem- 
poris  ratio  intercedat  omnino  non  respiciatur,  sed  mera  aoristo 
exhibeatur  facinoris  significandi  potestas.  Recte  igitur  dixerunt 
habendum  esse  his  locis  aoristi  participium  pro  indicativo,  cui 
xal  coniunctio  addatur.  Cuius  generis  non  pauca  sunt  apud 
Homerum  exempla,  ut  II.  5,  98  y.a\  ^dX  exdiCOovxa,  xvxcov 
xard  ds^iov  co/iov.  —  Plut.  Thes.  14  6  de  Orjaevq  X£t()co(J«- 
fievog  (sc.  rov  MaQad^coviov  ravQov)  \ejcs6si^aro  C,Svra 
6id  rov  doreog  eXdaag,  elra  rm  ^jcoXXcovl  xared-vOev. 

Absoluti  autem  facinoris  notio  quum  omnibus  aoristi  mo- 
dis  acque  insit,  coniunctivi  etiam  et  optativi,  si  ad  aliam  actio- 
nem  referuntur,  ea  saepe  potestas  est,  ut  futuri  exacti,  quale 
Latinorum  est,  vim  adaequent,  ut  veog  dv  jcov^ai^g,  yrJQag 
s§sig  svd-aXsg  (v.  Kruegerum,  gr.  Sprachl.  ed  V.  1873,  §  53  b, 
n.  5).  Atque  quum  aoristum  interdum  et  perfecti  et  plusquam- 
perfecti  loco  positum  esse  videamus,  ut  solo  notato  facinore 
qui  subiecti  status  illud  sequitur  non  forma  sed  sermonis  con- 
textu  significetur,  ut  si  pro  ol  re&vrjxoreg  ponitur  ol  d-avovreg 
vel  sjioirjas  pro  sjtsjcoi^xsi  (Xen.  Anab.  1,  1,  2),  aoristi  prae- 
ter  indicativum  modi  non  simplicis  solum  futuri,  sed  futuri 
etiam  Graecorum  exacti  vices  saepe  susceperunt.  Unde  prop- 
ria  futuri  exacti  notio  apud  Homerum  omnino  non  exstat. 

C.  Romanos  quum  plusquamperfecto  et  futuro  exacto  merum 
significarent  facinus  neque  statum  simul  in  eo  conquiescentem, 
totam  eorum  temporum  naturam  in  relatione  posuisse  concedi- 
raus.  Neque  imperfecti  alium  fere  instituerunt  usum  quam  re- 
lativum.  Qui  tamen  iis  abest  locis,  in  quibus,  quum  actiones 
inter  se  excipientes  imperfectis  reddantur,  haec  sola  eorum  vis 
est,  ut  animi  in  intuendis  facinoribus  retineantur.     Saepius  tamen 
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praesentia    historica    huic     significandi    rationi    adhibita    esse 
videmns. 
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DE  SINGULORUM  TEMPORUM  USU. 

Restat,  ut  singulorum  temporum  usum  apud  scriptores  in- 
ventum  explanemus.  In  quo  quae  explicatione  minus  egere 
videntur  omittemus. 

§  8. 
De  usu  praesentis. 

a.  Praesentis  et  aoristi  notiones  quomodo  differant  supra 
explicatum  est.  Ad  quod  discrimen  praesentis  et  imperfecti  de 
conatu  ut  vocant  usus  referendus  est,  ut  si  didcofii  vertendum 
est  per  offero,  xrtlvco  per  inierficere  studeo,  Quum  enim  ea 
saepissime  inter  praesens  et  aoristum  ratio  sit,  ut  praesenti  in- 
sit  actio,  qua  ad  id  quod  aoristo  significatur  contenditur  (v.  §  3  c), 
nihil  est  mirum,  quod  praesens  et  imperfectum  ita  usurpantur* 
ut  conatum  exprimant.  Est  igitur  didovaL  ea  actio,  qua  quis 
dcovai  vult,  id  est  actio  offerendi ;  Jieid^uv  est  snadere,  zu  itber- 
reden  suchen,  quum  Jitioai  sit  persuadere,  uberreden.  Atque 
potest  ajcoxrtivuv  idem  esse  quod  praeparare   necem.     Soph. 

0.  C.  992  tl  rig  Oe  xxtivoi  ,wenn  jemand  Miene  machte  dich 
zu  todten'  Schneidew.  Qui  conatus  utrum  prosperi  sint  an  vani 
in  medio  relinquitur,  unde  ea  interdum  praesentis  vel  imperfecti 
potestas  evadit,  ut  irritum  laborem  significent,   ut  Xen.  Anab. 

1,  3,  3  KXtaQYPQ  rovq  avzov  OTQaricoraQ  t^id^tro  iivai, 
ol  6t  avxov  t^aXXov,  vCrtQov  6h  tJitl  tyvco  ori  ov  6vv^<jt- 
rai  ^idoaOd-aL,  6vvrf(aytv  txxXrjOiav.  Plat.  Prot.  310  c 
To  djto^L^QaCxovra  firj  6vva6d-aL  ajio6QavaL  jioXXrj 
/icoQia.  Soph.  0.  C.  1454  lv  t^  txtivcov  ot  fi  djtoaXXvrrjV 
d-dvco  (qui  interficere  me  studehant).  Eur.  lo  1503  i&vr]Oxtg 
nex  tibi  parabatur. 

b.  Proprium  esse  diximus  stirpi  praesentis,  ut  non  eum 
modo  subiecti  statum  significet,  qui  in  durante  aliqua  actione 
constet,  sed  eum  omnino,  qui  actionem  aliquo  modo  contineat. 
Quem  statum  aut  talem  esse  vidimus,  ut  actio  saepius  in  eo 
repetatur,  aut  eum  qui  vel  praeteritam  vel  futuram  actionem 
implicet. 
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Atque  eorum  primum  praesentium,  quae  praeteritam  vel 
perfectam  actionem  continent,  exempla  sunt  rlxruv  mairem 
esse,  (fvtiv  patrem  esse,  d-vrjOxsiv  mortuum  esse,  dxovsiv  audi- 
visse,  yvYvojOxtiv  cognovisse,  vixav  vicisse,  victorem  esse,  jcqo- 
didovai  prodidisse,  proditorem  esse,  g^oveveiv  inter/ecisse ,  Oco- 
C,sLV  servasse,  ^xtiv  advenisse,  adesse,  alia  pcrmulta.  Proxime 
igitur  accedunt  ad  perfecta,  quibus  ipsis  quoque  qui  in  perfecta 
aliqua  actione  subiecti  status  quiescit  significatur.  Nec  ubi- 
que  tamen,  si  indicativo  ponuntur,  perfecti  indicativi  locum 
tenent,  sed  iuveniuntur  etiam  ea  quae  aoristi  potius  vel  imperfecti 
vice   fungi  dicas.      Permixta  sunt   aoristis   Soph.  0.  T.  1025  sq. 

Oed.  (ad  serv.)  Ov  6"  sfiJcoXr/Oag  rj  rvxcov  (i  avrm  didcog ; 
(sc.  educandum  me,   quum  infans  essem,  Polyho  regi  tradidisti) 

Oed.  (v.  1039)  /}  yaQ  xaQ  alXov  ^  tXa^tq,  ovd'  avroq  rvyuiv; 

Serv.  (v.  1040)  ovx,  alla  3ioi[i7]v  aXXog  tx6l6moi  /loi. 
Nam  tragici  imprimis  poetae   praesentis    indicativum  tum  saepe 
^onebant,  si  praeteritam  aliquam  actionem  de  praesenti  subiecto 
vel  obiecto  praedicari    volebant  (v.  Schneidew.  0.  T.  113). 

Eiusdem  fere  generis  ii  praesentium  indicativi  sunt,  quorum, 
quum  jraQog  jtori  alia  praeteriti  temporis  adverbia  apposita 
sint,  pro  aoristi  indicativo  vel  pro  imperfecto  usus  est.  Exemplo 
sit  Od.  9,  447 

XQik  jctjcov,  ri  /loi  c66t  610.  Ojcioq  tOOvo  fi^Xcov 
vOraroq ;   ovri  jc aQoq  yt  XtXtififiivog   t QXtai  oicov, 
(i.  e.  non  solebas).     Quibus  locis  JcdXai  et  xori  adverbia   aug- 
menti  quasi  vices  susceperunt. 

Praesentis  pro  futuro  usus  in  eundi  imprimis  verbis.  ob- 
venit  {jcoQtvtO&ai ,  tQXtod-ai,  iivai).  Futuri  enim  potestatem 
ex  eundi  omnino  notione  prodiisse  commemoravimus.  Est  tameu 
in  aliis  etiam,  ut  1\.  11,365  rj  d-rjv  0  t^avvco  yt  (,profecto  te 
conficio'  Kuehner.)  xal  vOrtQOV  avri^oXtjOag.     Soph.  Phil.  113 

aiQtl  rd  TOs«  ravra  rt)v  TQoiav  fiova. 
Saepius  invenitur  in  oraculis  (vel  Herod.  7,  140  ovrt  yaQ  /y 
xtcpaXrj  (iivti  ifijrt6oi'),  ut  quod  stare  indicetur  hoc  dicendi 
genere  exprimatur  (v.  Schneidew.  ad  Soph.  Phil.  113).  Qui  ta- 
men  praesentis  indicativi  in  interrogando  interdum  pro  futuro 
vel  praesentis  coniunctivo  obveniunt,  ut  Plat.  Gorg.  480  rj  jcmg 
Xiyofitv,  Thuc.  6,  77,  2  /;  fiivofttv  img  dv  Xrj(/){h(ofjtv  (Krueg. 
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%  53,  1,  n.  9),  ita  explicandi  sunt,  ut  praesentis  magis  status 
quam  futurae  actionis  respectum  haberi  dicamus.  Vertitur  enim 
xcog  Xiyo/jiEV  per  quid  dicere  hic  oportet?  et  ?/  fisvoftsv  per 
an  ea  sumus  mente  ut  maneamus  ? 

Falso  autem  his  aut  praeteritae  S,ut  futurae  actionis  prae- 
sentibus  ipsam  actionem  repraesentari  dixerunt. 

§  9. 
De  usu  imperfecti. 

Duae  imprimis  sunt  adhibendi  imperfecti  causae.  Ponitur 
enim  primum,  ubi  ad  progredientem  ut  ita  dicam  praeteriti 
temporis  actionem  vel  ad  statum  aliquem  animus  convertitur. 
Quae  quum  durare  fingantur  imperfecti  poscunt  formam.  Alter 
est  usus,  ubi  actio  in  idem  in  quod  alia  tempus  incidere  dici- 
tur,  quum  hoc  etiam  pacto  durantis  actionis  species  postuletur. 
Quem  posteriorem  imperfecti  usum  appellaverunt  relativum, 
quum  altera  actio  ad  alteram  referatur.  Nec  tamen  in  signifi- 
canda  relatione  primaria  imperfecti  graeci  vis  posita  est. 

a.  Primum  igitur  de  absoluto  imperfecto  agamus,  quo  du- 
rans  vel  progrediens  actio  statuitur.  Cuius  ponendi  varius  esse 
videmus  causas.  Commorantis  esse  solet  in  narratione.  Nam 
qaum  aoristi  indicativo  factum  aliquid  esse  referatur,  imperfecto 
autem  in  intuenda  actione  nondum  absoluta  animus  retineatur, 
aiOrislis  cum  imperfectis  coniunctis  modo  profluit  oratio  modo 
subsistit.  Quo  eleganti  dicendi  genere  Homerus  frequenter  usus 
est  Atque  recte  Kruegerus  hujusmodi  apud  eum  imperfecta 
praesentium  historicorum  loco  esse  ait.  Neque  eas  imperfecto 
concipi  dicamus  actiones,  quae  minoris  sint  momenti,  sed  eas 
potius,  quibus  narratio  non  tam  continuatur  quam  exornatur. 
Atque  ita  saepe  duobus  aoristis  imperfecta  interposita  esse  in- 
venimus,  ut  quae  intra  temporis  spatium  aoristis  utrimque  con- 
clusum  facta  sint  describantur,  ut  est  Soph.  Aj.  296,  quo  loco 
Tecmessa  insanientem  Aiacem  verbis-  depingit 

e<j(o  d^sgrjXd-e  avvdaxovq  aycov  ofiov 
ravQOvg,  xvvag,  ^otrJQag,  eveqov  t  ayQav, 
xal  Tovq  [iEV  rj  vxevi^e,  Tovq  6*  avco  tqejicov 
E6(paC,E  xaQQaxi^^, 
xajtEiTa ...  (v.  308)  Jtaiaag  xccQa  d-cov§EV.     Quibus  locis  ea 
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plerumque   imperfecto    ponuntur,   quae   durant ,   aoristo    autem 
quae  repente  accidunt  nec  temporis   spatium   explere  finguntur. 
Neque  id  mirum.     Facilius   enim   et  aptius   quae    durant  quam    ] 
quae  cito  transeunt   describuntur.     Ne  quis   tamen  in  hac  om-    > 
ninO  re  aoristi  et  imperfecti  discrimen  positum  esse  putet,  quum    i 
et  ea  quae  vel  celerrime  absolvuntur  imperfecto  et  ea  quae  per 
longum   trahuntur   tempus    aoristo    concipi   possint.     Atque  id 
monemus,    ne    quis    nimis    subtile    inter    "^aoristi    et   imperfecti 
apud  Homerum  imprimis  usum  discrimen  statuat;  poetam  enim 
vel  metro  saepius  ut  alterutrum  poneret   ductum  esse  intelligi-    : 
mus,  ut  II.  1,  465 

avraQ  tJiel  xara  fiTJQ^  txdfj  xal  OJiXdyxi'  tJidoavxo,  , 

fiiOTvXXov  T  aQa  rdXXa  xal  dfi(f  o^eXolOiv  tJceiQav. 
(v.  Krueg.  II,  §  53,  2,  n.   l). 

Eae  autem  imprimis  actiones  imperfecti  formam  receperunt, 
quae  dignae  poetae  videbantur,  in  quibus  intuendis  audientium 
vel  legentium  animi  retinerentur ,  ut  Tecmessae  verbis  supra 
allatis  in  Aiacis  facinoribus  mentes  figuntur.  Aliud  exemplum 
est  II.  5,  370 

7j  6'  tv  yovvaoi  jilJixt  Jicovtjg  6i  ji(pQodixi] 
ubi,  quae  spectanda  sane   res   est,   corruentem  vides  Venerem. 
Appositis  interdum  ad  imperfectum  adverbiis  ut  OJtovdxi,  (bxa, 
T^v  TajiOTTjv,  avTixa,  in  ipsum   actionis  decursum  vel  ad  ho- 
minum  in    ea    gnavitatem    animus   intenditur.     Celeritatis   enim 
notionem  imperfecti  naturae  minime  repugnare  diximus.     Atque 
multa  quae  rei  alicui  impensa  est  opera  vel  laboris  diuturnitas    . 
indicari  imperfecto  potest,  ut  si  sculptor  6onfectae  statuae  sub- 
scribit  tjcoiet  (v.  Curt.  Erl.  p.  173).     Saepe  vero  ea  imperfecti 
potestas  statuenda   nobis  est,   ut,   quum  magni  fuerit  actio  mo- 
menti,  haec  ipsa  oculis  subjiciatur.     Soph.  0-  T.  1391 
Oed.     ico  Kid-aiQcov,  ri  {i    tdtxov;  t/  (i  ov  Xa^cov 
txTSivaq  tv&vq; 
Nam  Oedipus  eo  periisse  sibi  videbatur,  quod,  quum  natus  es- 
set,  non  interfectus  sed  in  Cithaeronem  montem  servatus  esset. 
Idem  V.  1401  haec  loquitur 

aQa  fiov  fitfiVTjOd''  OTi 
oV  tQya  dQdoaq  vfiiv,  tlTa  dtvQ  icov 
ojiof  BJiQaOOov  avd-ig;  co  ydfioi,  ydftoi  xrX. 
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Qua  re  adductum  puto  esse  Naegelsbachium  (X  Exc.  ad 
II.),  ut  imperfectum  tum  aM  Homero  adhibitum  esse  doceret, 
quum  durans  actionem  sequeretur  effectus  {„nachhaltige  Wir- 
kungen").  Nec  omnibus  tamen  imperfectis  aoristi  loco  apud  .  :••  r  ' 
Homerum  positis  hanc  inesse  vim  putandum  est.  AfiEi^ETO  de- 
nique,  kjtsiQcora   eXeye  imperfectis,   quae   ipsa  plerumque  se-  '^rff^* 

quitur  oratio,  nihil  aliud  ef&citur,  quam  ut  durans  loquentis 
status  significetur.  Neque  his  de  quibus  diximus  locis  actionem 
imperfecto  conceptam  imperfectam  remansisse  exprimitur,  est 
modo  progredientis  magis  quam  initae  vel  perfectae  respectus. 
Atque  similem  omnino  haec  imperfecta  praesentibus  historicis 
naturam  praebent,  quibus  ipsis  quoque  tantopere  animi  in  ac- 
tionis  decursu  figuntur,  ut  temporis  praeteriti  significatio,  etsi 
supplenda  est,  forma  tamen  negligatur. 

b.  Est  genus  praeterea  imperfectorum,  quod  cum  rixxuv 
vixav  d-v^axeiv  praesentibus  {matrem,  victorem,  mortuum  esse) 
conferendum  est.  Non  id  quidem  commemorabimus,  quod  quae 
de  praesentibus  illis  ducta  sunt  imperfecta  eandem  retinuerunt 
vim  {evixa  vicerat,  victor  erat),  ut  plusquamperfectorum  loco 
esse  videantur,  sed  quod  ea  etiam  exstant,  quae,  etsi  statum 
simul  actionem  secutum  continent,  quum  non  perfectam  sed 
quae  accidere  dicatur  actionem  significent,  aoristorum  potius 
quam  plusquamperfectorum  locum  obtinent.  Exemplo  sit  eXeixe 
Soph.  Trach.  76 

Dejan.   aQ  oio&a  6rjr  co  rexvov,  mg  eXecjce  fioi 
fiavrela  JciOra  rrjgds  rrjq  x^Q^'^  JteQi; 
Nam  manibus    tenebat  tabulam,    cui   oraculum  illud  insculptum 
erat  (v.  Schneidew.  ad  1.  c);  II.  2,  106 

l4rQevg   de    d^vijoxmv   eXiJtev  xoXvaQvi    GveOry   (sc.  to 
.      ■  OXTJjcrQOv), 

avraQ  b  avre  Oveor  ^yafiefivovi  XelJte  (poQijvai. 
Nam  Agamemnon  sceptrum  adhuc  tenet.  Eodem  .modo  6i6ov 
et  alia  imperfecta  apud  Homerum  imprimis  adhibita  sunt  Quod 
imperfectorum  genus  ad  id  interdum  prope  accedit,  quo  magni 
actionem  fuisse  ponderis  indicatur,  ut  vel,  utrum  eorum  subsit, 
discernere  vix  possis. 

c.  Alter  est  imperfecti  usus,  si  actio  actionem  amplecti  di-  - 
citur  vel  si  ad  aliam  refertur.     Si   quid  enim  eodem  esse  tem- 
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pore  narratur,  de  quo  sermo  est,  durantis  actionis  vel  status 
notionem  postulari  manifestura  est.  Saepe  igitur  imperfecto 
eae  concipiuntur  actiones,  qnae  certo  aliquo  ac  notato  temporis 
momento  esse  vel  fieri  dicuntur,  ita  tamen  ut  fieri  iam  coepe- 
rint  {„]Sebmumstandf^').  Atque  duae  saepe  actiones  inter  se 
relatae,  si  idem  temporis  spatium  explere  dicuntur,  duobus  red- 
duntur  imperfectis.     Soph.  Phil.  1271 

TOiovToq  r]6d-a  rotq  XoyoiOi,  /«>Te  nov  j 

ra  Tog  txXtJCTtq,  jriOroq,  arTjQoq  Xad^Qa.  i 

d.    Magnas  autem  grammaticis   in   cxplicando    difficultates 
verborum  aliquot  imperfecta  moverunt,  quibus  iubendi  aut  mo-    .j  rvjs 
vendi  vel  proficiscendi  potestas  inest,   ut  in  xeXevuv  jctfijieiv 
^or]&-£lv  jiXetv   aysiv.     Quae  aoristorum  saepe  locum  obtinere         s^^ 
videntur.    v.  Schmidtium,    der  griech.  Aor.  p.  12;   Kuehnerum     )':i4 
§  383.  \'^'4^', 

In  quo  duo  imperfectorum  genera  inter  se  diversa  confusa     i 
esse  puto.     Ad  alterum   genus  ea  refero,  quibus  non  actio  so-     !    '.? 
lum    sed    durans     simul    qui    eam    sequitur    status   significatur.     |    ' 
Pertinent   huc   verba   iubendi   orandi  suadendi.     Nam    si   quid     ;   /  > 
aliquem  iubeo  vel  oro,  quum  in  iis  quae  postea    agat  ut  dicto     .      ^ . 
obediens  sit  petam,   durare  iussum  fingitur,   unde   iubendi  ver-     '    '  :: 
bum  praesentis  vel  imperfecti  formam  saepe  recepit     Sunt  igi- 
tur  haec  imperfecta  eiusdem  plane  generis,  cuius  sXsijie  Soph. 
Trach.  76;  II.  2,  106,  et  dldov  esse  diximus.  '   ./^; 

Alius  sunt  verba  proficiscendi,  ut  ^oi]&ttv  {zu  Hilfe  eilen)    ,\  >  < 
jiXslv  aysLV.     Thuc;  IV,   44  xovLOQrov    6e   cbq  sldov  xai  cbq  -"^ 

syvcaOav,  t^orjd-ovv  svd-vq.  Quibus  imperfectis  durans  necdum 
absoluta  actio  significatur.  Proponit  igitur  Thucydides  eos  qui, 
quum  ad  auxilium  ferendum  profecti  sint,  in  ipso  adhuc  occii- 
pati  sint  progrediendo  vel  auxiliari  studeant.  Quum  enim  ea 
saepe  sit  propria  aoristi  vis,  ut  effici  aliquid  indicetur,  neque 
qui  auxiliari  studet  {^orjd-stv)  auxilium  ferre  (^orjd-r^aaL),  vel 
qui  in  locum  aliquem  navi  contendit  {jtXstv)  eo  quo  petit  appel- 
lere  {jiXtvoai)  dicatur,  imperfectum,  quo  rei  conatus,  quam  aoris- 
tum,  quo  eflfectus  continetur,  ponere  maluerunt,  quum  suscepta 
quidem  nec  perfecta  tamen  res  exprimenda  esset  Est  sane 
his  locis  aoristi  quoque,  quo  non  effici  solum  rem  sed  etiam 
suscipi  eam  indicari  possit  usus,  ut  quomodo  (pvystv  aoristo  et 
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rfte  Flucht  ergrdfm  et  enikommm  continetur,  ^orjd-^oai  JtXev- 
Cai  et  qui  ejus  generis  aoristi  sunt,  aut  initium  actionis,  ut  sich 
zur  Hilfe  aufmachm,  dbfahrm,  aut  eflfectum  significent,  ut 
tvirklich  Hilfe  hringm,  zu  Schiffe  hingelaiigm.  In  quo  mo- 
nendum  praeterea  est  duplicem  saepe  exsistere  imperfectorum 
potestatem,  alteram  qua  praeparari  rem,  alteram  qua  inceptam 
rem  perfectam  nondum  esse  indicetur,  ut  ItcU^ov  aut  idem  sit 
quod  sie  rusteim  zur  Ahfahrt ,  aut  sie  warm  auf  der  Fahrt 
hegriffm. 

§  10. 
De  usu  aoristi. 

a.  Est  mirus  interdum  aoristi  in  tragicorum  poetarum  dia- 
logo  U8U8,  quum  alter  iudicium,  quod  inter  alterius  verba  ani- 
mo  sibi  conformavit,  ubi  ad  ipsum  sermo  redit,  aoristo  profert 
Cujus  generis  sunt  irivtGa  tjri^vsGa  ajrcofioaa  {detestor)  ^vt^xa 
{sjtoq\  ut  Eur.  Iph.  T.  1025         >  -  " 

Or.     aX)^  sl  oh  OmOsi  xafis,  xivdvvsvtsov. 

Iph.  ovx  av  dvvalfirjv,  ro  6s  jrQod-vfiov  ^vsOa. 
Unum  exstat  apud  Homerum  exemplum  II.  17,  173  vvv  6s  osv 
ayvoodfirjv  xdyyy  cpgsvag  (sc.  quum  verha  tua  audirem).  Qui- 
bus  aoristis  eam  significari  sententiam,  quae  animo  jam  sit 
conclusa,  ex  eo  intelligitur,  quod  apud  Euripidem  Heracl.  437 
pro  yvsoa  scriptum  est  alvsOag  l;fco.  Simile  est,  quod  animi 
omnino  affectus,  quum  ipsa  verba  praecesserit,  aoristo  pronun- 
tiatur,  ut  Sophocles  Phil.  1314  Neoptolemum  ad  Philoctetam, 
qui  patrem  eius  modo  praedicasset,  haec  facit  loquentem 

•   ^Od^Tjv  JiaxsQa  rov  dfiov  svXoyovvzd  Os 
(i.  e.  laetitia  captus  sum,  quum  patris  laudes   ex  te  audirem). 
Quo  attinent   sxXavoa   sysXaOa,  qui  vulgo  vertuntur  ich  muss 
weinm,  lachm,  dxsjtrvoa  mfia^^a  aoristi. 

Alius  generis  sunt  dicendi  iuhendi  suadendi  iurandi  ubi  in 
praesens  tempus  cadere  videntur  aoristi,  ut  si  sijtov  idem  est 
quod  edictum  volo  (Eur.  Med.  272),  djtcofioOa  idem  quod  iura- 
tum  volo,  ich  schwore  hiermit  (Soph.  Phil.  1289;  Eur.  CycL 
265).  V.  G.  Hermannum  ad  Vig.  n.  162,  p.  935.  Quibus  aoris- 
tis  quasi  iam  dictum  sit  aliquid  statuitur,  ut,  quum  stare  sen- 
tentiam    exprimatur,    maior  verbis    accedat    gravitas.     Neque 
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his  locis  augmenti  vim  neglectam  esse  putandum  est.  Qui  ta- 
men  poetarum  et  Euripidis  quidem  imprimis  usus  raro  admo- 
dum  invenitur.  Prodiisse  autem  videtur  ex  priore  illo  dicendi 
genere,  quum  aoristorum  aliquot,  qui  illuc  pertinent,  hunc 
etiam  in  modum  usurpatos  esse  videamus,  ut  ^jveOa  ajicofioOa. 
De  quibus  aoristi  generibus  bene  disseruit  Kuehnerus 
§  386,  9.  Primiis  eorum  exempla  collegit  Hermannus,  quae 
quum  permixta  essent,  in  certos  ordines  descripta  sunt  a  Mollero 
{Zeitschr.  f.  Alterthumsrv.  1846,  p.  1065  sq.),  quem  Kuehnerus 
secutus  est. 

Similis  est  ratio,  si  aoristi  indicativo,  quum  xi  ovv  ov,  ri 
ov  interrogationis  signum  appositum  sit,  continetur  exhortatio. 
Xen.  Cyr.  2,  1,  4  ri  ovv,  tq)?j  6  KvQog,  ov  xal  zfjv  dvvafiiv 
iXe^aq  fioi ;  warum  sagtest  du  mir  nichi  schon,  sage  mir  sofort. 

'  b.  Dicendum  denique  est  de  aoristo  apud  tragicos  invento, 
quo  ,conatum  rei  faciendae  sine  efjectu'  contineri  aiunt,  ut  si 
quis  qui  necare  aliquem  studuit  nec  tamen  iuteremit  dicat 
Ixrtiva.     Soph.  Ai.  1127 

Menel.  dixaia  yaQ  tovd'  ivrvxttv  xreivavra  fis ; 

Teuc.  xrtivavra;  dtivov  y  djtaq,  d  xa\  C,f]g  i^avcov^. 
Ubi  recte  Kuehn.  annotavit  §  386,  12  nunquam  posse 
aoristo  significari  conatum.  Quum  tentata  nec  tamen  perfecta 
res  imperfecto  exprimi  soleat,  hoc  iis  locis  convenire  putes. 
Est  autem  hic  ea  aoristi  vis,  ut  non  eflfectam  sed  susceptam 
modo  actionem  significet,  quura  aoristo  et  effici  aliquid  et  sus- 
cipi  indicari  possit.  Nam  quo  pacto  (fvytlv  aut  idem  erat 
quod  die  Flucht  ergreifen  aut  quod  entkommen,  eodem  poetae 
ixrtiva  aoristum  non  interfeci  solum,  sed  etiam  interficere  sus- 
cepi  significare  putabant.  Non  minus  enim  qui  fugam  capes- 
sere  dicitur,  num  feliciter  fugam  peragat,  in  medio  relinquitur. 
c.  Optativus  participium  infinitivus  modi  quo  in  tempore 
ponendi  sint,  ex  regente  plerumque  enuntiati  verbo  cognoscitur. 
Praeteriti  temporis  notio  subest  Thuc.  1,  20  AO-rjvaicov  ro  JcXi]- 
d^og^IjcTcaQxov  oiovrai  vtp* ^Q/iodiov  xal  AQiOroytirovoq  ajco- 
d-avtlv,  futuri  Od.  6,  323  66q  //  eg  ^airjxag  <piXov  eXd-tlv 
rjd'  tXstivov.  (de  coniunct.  et  imperat.  v.  §  1  b).  CoUecta 
saepe  sunt  verba,  quibus  regentibus  aoristi  infinitivus  aut  prae- 
teriti  esset  aut  futuri  temporis.     Quod  inutile  esse  puto,  quum 
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temporis  notio  non  ex  verborum  generibus,  sed  ex  toto  sermo- 
nis  contextu  pendeat.  Nam  ea  etiam  verba,  quae  ad  futurum 
plerumque  tempus  spectant,  ut  tXjciC,£iv  lXjc£6&-ai,  praeteriti 
temporis  aoristum  interdum  ducunt,  ut  II.  7,  191  tXjrofiat  Iv 
JJaXafilvi  ytviod-ai  re  TQag)tfi£v  re.  v.  Pfuhlium  p.  20. 

d.  Sunt  autem  cum  aoristi  praeter  indicativum  modis  prae- 
sentis  modi  comparandi,  ut  quae  utrorumque  natura  sit  recte. 
intelligatur.  Nihil  autem  interest  aliud,  quam  quod  inter  pro- 
prias  aoristi  et  praesentis  notiones  interesse  diximus.  Participia 
quomodo  differant  supra  explicatum  est  (§  7  b).  FeXaCaq  6ax- 
QvCag  aoristis  qui  utitur,  non  desiisse  aliquem  lacrimare  vel 
ridere  ait,  sed  coepisse,  ut  inter  ea  etiam  quae  sequuntur 
aflFectui  eum  indulgere  cogitetur.  Ejusdem  generis  praeter  alios 
multos  ^icoOaq  aoristum  esse  puto,  qui  obvenit  in  Xd&^e  ^ico6ag. 
Nam  recte  H.  Schmidtius  der  griech.  Aor,  p.  23  monet,  ne 
quis  vertat  latueris  quum  vita  defunctus  sis,  quum  aliter  esse 
vertendum  ex  Plutarchi  libello,  quo  de  praecepto  illo  agitur» 
intelligatur.  Videtur  igitur  huius  verbi  aoristus,  quum  eum  si- 
gnificaret,  qui  vita  donatus  esset,  eam  plane  recepisse  potesta- 
tem,  ut  iam  eum  qui  vivit  significet.  Quo  hos  contulerim  locos 
Soph.  0.  T.  1487 
,  voovfievog  rd  XoiJid  rov  xlxqov  ^iov 

oiov  ^icovai  0^)00  JiQog  av{^Qc6jca)v  XQ^co^, 
et  Aeschin.  in  Ctes.  p.  78,  33  ed.  Steph.  xeQi  d'  evfvcofioOvvijv 
xai   Xoyov   dvvafiiv   Jimg  jce(pvxe ;    deivmg  Xey eiv ,   xaxcog 
^icovai. 

De  imperativo  disseruit  H.  Schmidtius,  Be  imperaiivi  tem- 
poribus  in  Ungua  graeca,  Viteb.  1833,  quo  cf.  Mullachium, 
Griech.  Spr.,  in  encyclopaedia  ab  Erschio  et  Grubero  edita  p. 
118,  7.  Falso  grammatici  aoristi  imperativo  celeritatis  notionem 
addebant.  Quem  errorem  etsi  ipse  God.  Hermannus  locis  ali- 
quot  recepit  (v.  Schmidt.  p.  -3),  recte  tamen  ille  animadvertit 
observasse  Apollonium  Dyscolum  imperativos  yQapov  et  Oxa- 
ipdra)  rdg  dfiJceXovg  hoc  differre  a  praesentis  imperativis  yQdipe 
et  Oxajcerco,  quod,  quum  imperativis  praesentis  aliquis  iubeatur 
istis  negotiis  occupatus  esse,  aoristi  praecipiant  ea  absol- 
v  e  r  e  (vel  perficere).  Quod  sane  discrimen  a  Schmidtio  impri- 
mis  prolato  inter  aoristi   et  praesentis  imperativum  intercedit 
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Recte  igitur  MuUachius  Euripidis  verba  Phoen.  1721  raoe  xade 
Pa&-1  (loi,  rade  .jc66a  tld-ei  jcdreQ  ita  explicavit,  ut  ^dd-i 
aoristo  caecum  senem  ut  ire  incipiat,  rid^ti  autem  praesente  ut 
ire  pergat  moneri  dicat.  Atque  ea  saepe  in  praesentis  impera- 
tivo  vis  inest,  ut  quum  re  aliqua  occupatum  esse  aliquem  iube- 
amus,  ut  extemplo  eam  aggrediatur  postulemus. 

§  11.  I  ; 

De  usu  perfecti.  i 

a.  Perfecto  eodem  iure  quo  praesentis  indicativo  (§  1  e) 
praesentis  temporis  notio  deesse  potest.  Rarus  enim  obvenit 
gnomici  perfecti  usus.  Plat.  Protag.  328  b  exeiddv  ydQ  rig  JiaQ 
tfiov  fidd^,  edv  fiev  ^ovXijrai  djcodedmxev  o  eyco  JtQdx- 
TOfiai  ttQyvQLOV,  tdv  6e  fii],  eX^cov  eg  itQov  ofiooag  ooov  dv 
<pf]  d^ia  eivai  rd  [iad^rj(iaTa  toOovtov  xaTed-rjxev,  ubi  gno- 
mico  xartd-ijxev  aoristo  ajiodedmxev  perfectum  appositum 
est.  Inveniuntur  etiam  perfecta  historica,  ut  Xen.  Hell.  7,1,41 
^jcafieivcDvdag  eyvcoxe  OTQaTtvTtov  tlvai  tJtl  t^v  jixaiav 
Ileioiav  ovv  jrtid-ei  JiQOxaTaXa^eZv  TO^Oveiov,  ubi  eyvcoxe 
falso  a  quibusdam  in  eyvco  mutari  Kuehnerus  §  384, 3  recte 
animadvertit.  . 

b.  Perfecto  et  actio  continetur  et  qui  inde  sequitur  subiecti 
status.  Actio  vero  aut  ea  est  quae  omni  ex  parte  absoluta 
{exTOva)j  aut  ea  quae  incepta  est  {yeyqd-a).  Perfectorum 
igitur  si  certa  distinguere  velimus  genera,  et  id  quaerendum 
nobis  est,  utrum  absoluta  omnino  an  incepta  modo  actio  singu- 
lis  insit,  et  quae  inter  actionem  et  statum  ratio  sit  spectabimus 
(v.  §  5  d).  Ac  Schmidtius  quidem,  quum  id  solura  quaereret,  utrum 
actionis  major  an  status  respectus  haberetur,  lianc  instituit  per- 
fectorum  divisionem  {Doctrinae  etc.  II,  p.  10;  der  gr.  Aor.  p.  30).  «> 
Distinguit  1)  solche ,  in  de^ien  die  Handlung  eine  ganz  gleiche 
Berechtigung  mit  detn  Zustande  hat  und  ganz  hestimmt  von  die- 
sem  geschieden  ist,  z.  B.  <o  jtojiot  ij  dfj  fivQi  Odvootvg  tod^Xd 
eoQytv  2)  solche,  in  denen  diese  Unterscheidung  schon  schrvdcher 
ist  und  der  Zustand  viel  mehr  berUcksichtigt  ist  als  die  ihm 
voraufgegangene  Handlung ,  z.  B.  aQfia  6t  oi  XQ^^^  .^^  ^^^ 
aQyvQco  ev  i^OxTjTai  3)  solche  in  denen  die  Handlung  ganz  zu- 
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rucktritt  und  nur  als  ein   aufgehdbenes  Moment  im  Zustande 
zuruckbleibt,  z.  B.  ytyrjd-s  dt  te  ^qsvu  Arjxco. 

Statum  aut  talem  esse  diximus  (§  5  d),  qui  in  continuata 
actione  constet,  ut  qui  in  ytyrid-a  status  est,  exortam  laetitiam 
sequitur,  aut  talem,  qui  absoluta  actione  efficitur  {xixTTjfiai 
ich  habe  errvorben,  besitze;  olda  tyvmxa  cognovi,  novi).  Ter- 
tium  est  genus,  si  factum  aliquod  ea  solum  de  causa  ponitur 
perfecto,  quod  refertur  ad  subiectum  vel  de  eo  praedicatur,  ut 
Od.  29,  86 

o?  jcojioi'  rj  6rj  fivQi  'OdvCCevg  lcd-Xa  eoQysv, 
et  II.  24,  391 

Tov  (lev  eyco  fiaZa  jioXXa  fiaYr]  evl  xvdiaveiQ^ 

6q)d-aXfiot6iv  6xa)jca. 
Quibus  locis  perfecto  neque  is  significatur  subiecti  status,  qui 
actionem  secutus  sit,  neque  is  qui  in  continuata  actione  con- 
stet,  sed  is  qui  rem  aliquam  continere  dicitur,  quia  vel  ab  eo 
de  quo  sermo  est  perfecta  est  vel  ei  accidit.  In  quo  perfec- 
torum  genere  actionem  et  statum  laxe  modo  cohaerere  apparet. 
Falso  autem  in  hac  sola  ad  praesentem  subiecti  statum  relatione 
propriam  posuerunt  perfecti  vim,  quum  nec  vetusta  ea  esse 
videatur  (v.  §  5  b)  neque  totam  reddat  perfecti  naturam. 
Praesentis  enim  temporis  notio  perfecti  indicativo  non  ex  perfecti 
sed  ex  indicativi  natura  accedit  (§  1  a).  Persaepe  vero  aoris- 
tum  eandem  plane  notionem  efficere  videmus  (§  5  c).  Sunt  eius- 
dem  .denique  potestatis  praesentia,  de  quibus  §  8  b  egimus 
{vLxav  vicisse,  jtQodidovai  prodidisse). 

C.  Inveniuntur  quaedam  apud  Homerum  perfecta,  yiywve 
et  avrjvod^ev  (ejievi^vod-ev),  quae  non  perfecti  solum  vel  prae- 
sentis,  sed  imperfecti  simul  et  aoristi  notionem  exhibent  (v.  Krueg. 
II,  §  53,  3  n.  4).  Magnam  igitur  subesse  videmus  temporum 
inopiam,  quum  non  imperfectum  solum  et  aoristus,  ut  in  exXve 
exQae,  sed  perfectum  praeterea  una  comprehendantur  forma. 

/  §  12. 

,       '  De  usu  plusquamperfecti. 

a.  Graecum  perfectum  quum  a  latino  differat  (§  7  c), 
huius  fere  semper  loco  aoristus  est,  ut  in  iis  enuntiatis,  quibus 
coniunctiones  quaedam  temporales  antecedunt.     Xen.  Anab.  6,  3, 
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21  sjtel  6h  tdeijtVfjOav  xaxiCxa,  naQtyyiX^T]  xa  nvqa  xaxa- 
O^svvvvai  jtavxa.  Quin  ne  ab  iis  quidem  locis  aoristum  ab- 
horrere  vidimus,  quibus  graecum  plusquamperfectum  adhiberi 
solet  (Xen.  Anab.  1,  1, 2  rjq  CaxQccjtfjv  tjtoiijotv,  cuius praefectum 
fecerat),  quum  actio  solum  neque  status  simul  forma  exprimatur. 
b.  Quod  autem  plusquamperfectum  aoristi  interdum  locum 
obtinere  videtur,  non  tam  ex  eius  natura  quam  ex  narrationis 
genere  explicandum  est.     II.  5,  65 

xov  fiev  MTjQi6vi]g  oxs  6^  xaxifiaQxxe  dicoxmv 
^e^X^xei  yXovxov  xaxa  dt^iov, 
{,als  er  ihn  ereilte,  hatte  er  ihn  auch  schon  getroffen,  rvar  er 
schon  getroffen'  Kuehn.) ;  J5,  696 

xov  6*  tXiJtt  y)vx^,  xaxa  d*  6q){^aX(i(DV  xiifxrt  aiXvc,. 
Quibus  locis  non  ipsa  ponitur  actio  sed  praecipitur  qui  eam 
sequitur  status.  Neque  hic  plusquamperfecti  usus  ab  eo  differt, 
qui  perfecti  est  in  Soph.  Phil.  75  tl  [it  xo^mv  tyxQax^q  aiod-rj- 
Osxai,  oXcoXa  vel  ab  eo  qui  futuri  exacti  est  apud  Aristoph. 
Ran.  1027  ^QaCit  xal  JttjtQa^txai. 

§  13. 
De  usu  fiituri. 

a.  Tria  distinguimus  futurorum  genera.  Futuri  enim  eam 
principio  notionem  fuisse  vidimus,  ut  significaret  statum,  qui  ad 
actionem  aliquam  adduceret.  Qui  status  si  in  durante  con- 
stabat  actione,  cuius  effectus  indicabatur  aoristo,  reddi  s^lebat 
praesente  (§  3  c),  quod  non  minus  quam  futurum  eundi  saepe 
notionem  (i/i)  continere  intelligimus  (v.  Curtiura,  Schulgr.%  260] 
Erl.  ad  §  250).  Status  vero  ipsa  actione  solutus,  si  talis  erat, 
ut  ad  illam  contendere  videretur,  futuri  formam  recepit.  Quae 
vetusta  futuri  potestas  iis  servata  est  locis,  quibus  non  per 
tverden,  sed  per  tvollen  futurum  vertitur  (§  1  c),  ut  Soph.  0.  T.  54 

a)g  tLJttQ  aQ^t  i  g  xtjgdt  yrig,  cogjttQ  XQaxtlg, 

6VV  avdQaOiv  xdXXiov  rj  xtvijg  XQaxtlv. 
Tr.  731 

oiyav  av  aQ(i6^oi  Ot  xov  xXtioj  X6yov, 

tl  (irj  XI  Xi^tig  Jtaidl  xm  oavxfjg 
(i.  e.  wenn  du  deinem  Sohne  nichts  verrathen  rvillst).     0.  T.  940 
xvQavi'ov  avxov   ox^oovoiv,   regem  eum  esse  volunt).     Quibus 
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futuris  yiyrid^a  rsB^TjXa  perfecta  respondent.  Alterum  est  genus, 
quod  et  ad  prius  illud  et  ad  tertium  quod  statuimus  acceditj 
si  status  is  esse  dicitur,  qui  futuram  omnino  actionem  contineat.  ~ 
Valet  autem  haec  futuri  potestas,  ubicunque  destinatum  aliquid 
esse  exprimitur  vel  futura  aliqua  actio  magna  quadam  cum  vi 
de  subiecto  praedicatur.  Quod  genus  toQya  Ixrova  ojccojca 
perfectis  respondet  (v.  §  11).  Atque  haec  perfecta  quomodo 
cum  praesentibus  pro  perfectis  positis  apte  conferuntur,  illis 
etiam  futuris  praesentia  in  oraculis  praesertim  futurorum  loco 
inventa  (§  8  b)  congruunt.  Tertium  est,  si  status  notio  ita 
recessit,  ut  futurae  solius  actionis  respectus  habeatur  (cf.  §  1  c). 

b.  Proprium  autem  est  futuro,  ut  praeter  ipsam  status 
et  actionis  significationem  alias  etiam  exhibere  possit  notiones. 
Nam  subest  interdum  notio  sollm,  ut  Xen.  Cyr.  8,  6,  3  OaxQa- 
jcag  doxst  jiifitpai  fiOL,  onivtq  aQ^ovOi  rmv  svoixovvrcov, 
aut  notio  konnen,  ut  ovx  txofjsv  orov  olrov  covijOOfisd-a. 
Qui  upus  in  status  significatione  positus  est.  Atque  quum  ea- 
dem  notio  soUen  coniunctivi  saepe  sit  vel  optativi,  futuri  indi- 
cativum  horum  interdum  modorum  locum  obtinere  videmus,  ut 
si  inest  exhortatio  vel  si  pro  optativo  est  in  enuntiatis  rela- 
tivis.  Od.  14,  331  cof/oosv  sf//jsvai  sraiQOvg  o?  fiiv  jcsfitpov- 
Oiv,  rvelche  ihn  geleiten  sollie)i.  Quumque  indicativo  futuri  et 
coniunctivo  modo  hoc  commune  sit,  quod  actionem  ad  effectum 
adducendam  continent,  cst  ut  in  liuius  omnino  notionis  usum 
futuri  indicativus  pro  coniunctivo  interdum  adhibeatur,  ut  si 
ojccog  coniunctio  vel  ov  fii]  negatio,  quum  coniunctivum  plerum- 
que  ducant,  cum  futuro  componuntur. 

Formula  autem  t/  Xi^sig  tragicis  poetis  usitata  (Krueg.  11, 
2,  §  53,  7  n.  l)  quum  eandem  fere  habuisse  videatur  vim  ac 
nostrum  rvas  Tvillst  du  damit  sageti,  ita  omnino  usurpata  est,  ut 
ab  eo,  qui  verbis  alicuius  perturbatus  esset,  proferretur. 

C.  Futuri  potestas  non  futuri  solum  forma,  sed  fiiXXscv 
etiam  verbo  effici  potest.  Neque  id  mirum  est,  quum  futurum 
etlam  ita  exstiterit,  ut  eundi  notio  stirpi  adderetur.  Atque  de 
vario  quidem  eius  verbi  usu  hoc  loco  non  dicemus ;  sufficiat 
explicasse,  quid  inter  praesentis  futuri  aoristi  infinitivos  ei  con- 
iunctos  discrimen  sit.  Praesentis  infinitivus  ubi  additur,  in  re 
aliqua   facienda  occupatum  aliquis  iri   dicitur,   unde   ea  saepe 
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prodit  sententia,  ut  extemplo  id  fieri  intcUigatur  (v.  Krueg.  §  53, 
8,  n.  3 ;  de  praes.  impevativo  v.  §  10  d).  Aoristo  autem  rem 
absoluturum  aliquem  esse  indicatur.  Saepius  tamen  quam  aori- 
stum  futuri  infinitivum  adhibitum  videmus,  quo  nihil  aliud  nisi 
futuram  esse  actionem  exprimitur.  Qui  futuri  infinitivus  aliis 
etiam  invenitur  locis,  quum  ea  interdum  verba,  quibus  quis  ad 
futurum  rei  effectum  spectare  dicitur,  sequatur.  Imprimis  autem 
hoc  dicendi  genus,  etsi  Homero  non  alienum  est,  Thucydidi 
proprium  fuisse  videtur  (Krueg.  §  53,  7,  n.  5).  II.  12,  198  (it- 
Haaav  rnxoq  Qi^^eiv.  14,  89  fitfiovag  jtoXiv  xaraXti^tiv.  — 
Thuc.  6,  6,  1  ol  ji&Tivatoi  tcpitvro  rrjg  I^ixtXiag  aQ^tiv.  Re- 
cipiunt  autem  interdum  futuri  infinitivum  haec  apud  Thucydi- 
dem  verba  (v.  Boehmium  ad  Thuc.  1,  27,  2)  ^ovXtOd-ai,  6ia- 
votL6d-aL,  jctLQaod-aL,  a&vfittv,  dvvaroi  6vTtg,  dvvacd-ai.  Cf. 
2,29,5  tXtyt  Jttiotiv  HixaXxrjV  Jttfitptiv  CXQaxiav,  quo 
loco,  ut  futuri  infinitivi  rationem  reddamus,  aequata  inter  se 
esse  tempora  non  dicemus  (Krueg.  I.  c.  ,Assimilaiion').  Idem 
est  usus  in  Soph.  Phil.  1394 

t/  d^T  av  TjfJtlg  dQoJfitv,  tl  Ot  y  tv  XoyoLg 
jttiotLV  6vvfjo6fito{)-a  {ii]6tv  cbv  Xiyca; 
Futuri  igitur  infinitivum  ita  pro  aoristi  vel  praesentis  infinitivo 
usurpari  posse  statuemus,  ut  meram  actionem  in  futuro  tempore 
positam  significet. 

Atque  iiiXXco  verbo  eae  etiam  futuri  temporis  notiones, 
quarum  nuUae  sunt  propriae  formae,  exprimi  possunt,  ut  jtXij- 
oiov  rj6t/  T]v  0  orad^fiog  tvd-a  t/itXXov  xaraXvOtLV  {,ubi  de- 
versuri  erant'  Curt). 

§  14. 
De  usu  futuri  exacti. 

Futuri  exacti  est  forma  tantum  apud  Homerum  neque 
notio.  Nam  quae  inveniuntur  reduplicatae  formae  futura,  non 
magis  differunt  ab  aliis,  quam  reduplicati  aoristi  {XtXa^iod-ai) 
a  simplicibus  {Xa^io&ai)  (§  5  a).  Attici  autem  reduplicatae  for- 
mae  novum  instituerunt  usum,  quum  perfectum  in  futurum 
tempus  translatum  inesse  putarent.  Differt  igitur  graecum  fu- 
turum  exactum  a  latino,  quum  et  status  insit  et  actionis  signi- 
ficatio.     Est  autem  futurum    exactum,   si  rtd^v^^co   et  iori^^o} 
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exemeris,  medii  tantuaTproprium,  ita  tamen,  ut  passivae  plerum- 
que  potestatis  sit.  Cuius  rei  ea  videtur  esse  causa,  quod  apud 
Homerum  etiam,  quum  medii  generis  multa  essent  futura  re- 
duplicata,  perpauca  inveniebantur  generis  activi. 

Atque  quod  iis  saepe  locis  futurum  exactum  apud  tragicos 
imprimis  poetas  adhibitum  videmus,  quibus  simplex  futurum 
ponendum  fuisse  existimes,  ita  sane  explicabimus,  ut  poetas 
Homeri  usum  sequi  sibi  visos  esse  dicamus.  De  eo  autem  fu- 
turi  exacti  usu,  qui  obvenit  in  g)Qd^£  xal  JCEJtQd^tral  v.  §  12  b. 
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